Informacia o vykonanych viadnych auditoch medzinarodnych zdrojov a prehlad
najzavaznejSich nedostatkov identifikovanych v roku 2020

MF SR je Ustrednym organom Statnej spravy, okrem iného, aj pre oblast finanénej kontroly, vnitorného auditu a vliadneho
auditu. V ramci kompetencii Specifikovanych v zakone €. 357/2015 Z. z. o finan¢nej kontrole a audite a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ktorého je gestorom, MF SR sekcia auditu a kontroly zabezpecuje
metodické usmerfiovanie a vzdelavanie v oblasti finanCnej kontroly a auditu, vykon auditov, plni funkciu centralnej
harmonizacnej jednotky pre systém verejnej vnutornej kontroly a hodnoti kvalitu vykonavania finanénej kontroly a auditu.

V stlade s &lankom 123 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1303/2013 a na zaklade uznesenia vliady SR
€. 519/2014 bola sekcia auditu a kontroly MF SR ur€end ako organ auditu. Organ auditu v zmysle poziadaviek EK musi byt
funkéne a organizane nezavisly od riadiaceho a certifikaéného organu a zodpoveda za overenie riadneho fungovania
systému riadenia a kontroly, vykon auditu operéacii a auditu G¢tov. Orgdn auditu deklaruje svoju funkénu a organiza¢nu
nezavislost v stratégii auditu, ktorda musi byt vzmysle poziadaviek EK aktualizovana kazdoroéne a kazdoroCne je
prehodnocovana zo strany EK. Z pohladu EK je velmi ddlezité, aby bol OA silny, déveryhodny partner, na ktory sa EK vie
spofahnut a aby zachytaval v3etky nedostatky spdsobené nedostatoéne vykonanymi kontrolami zo strany RO/SO, resp. CO
s ciefom zabranit pozastaveniu platieb, resp. finanénym opravam aplikovanym zo strany od EK, ktoré predstavuju kratenie
finan¢nych zavazkov EK voci SR.

MF SR, sekcia auditu a kontroly systematicky monitoruje a vyhodnocuje vysledky overovacich a konzultaénych
¢innosti  vladnych auditorov. Cielom tejto roCnej spravy je prostrednictvom poukazania na najzavaznejSie identifikované
nedostatky informovat o stave a fungovani systému riadenia a kontroly v roku 2020 a o rizikach identifikovanych v systéme,
za Ucelom prijatia zo strany RO/SO vhodnych opatreni na ich odstranenie, pripadne zmiernenie identifikovanych rizik za
G&elom adekvatneho nastavenia a efektivneho fungovania systému riadenia a kontroly ESIF a OP PaZMP.

Ro¢ny plan vladnych auditov za oblast medzinarodnych zdrojov, ktory je zo strany SAK vypracovany kazdoroCne aje
schvalovany podpredsedom viady a ministrom financii, bol zamerany v roku 2020 na vykon viadnych auditov prostriedkov EU
a inych nastrojov zahrani¢nej finanénej pomoci. Prioritnou Ulohou v oblasti medzinarodnych zdrojov v roku 2020 bolo:
- vykon systémovych auditov (overenie systémov riadenia a kontroly v ramci jednotlivych OP a ziskanie uistenia o tom,
Ze systémy funguju naleZite a efektivne),
- vykon auditov operacii na nahodnej vzorke (overenie zakonnosti a spravnosti na vybranej vzorke deklarovanych
vydavkov),
- vykon auditov overenia zavereénej dokumentacie (overenie a ziskanie uistenia o spravnosti Udajov obsiahnutych
v zavere¢nej dokumentacii RO za U¢elom vypracovania auditorského stanoviska)
- vykon auditu Gétov (ziskanie primeraného uistenia o Gplnosti, presnosti a pravdivosti sim deklarovanych v Ugtoch).

Dalgou ddlezitou ulohou bolo, na zaklade poziadaviek legislativy EU a identifikovanych finanénych nedostatkov, stanovenie
celkovej miery chybovosti, resp. zostatkove] miery chybovosti' jednotlivych operaénych programov za 6. Gétovny rok
(deklarované vydavky na EK od 01.07. 2019 do 30.06.2020).

V roku 2020 bolo v ramci operaénych programov ESIF a OP PaZMP naplanovanych a vykonanych spolu 28 viadnych auditov.
V ramci auditov operécii (nahodné vzorka) bolo overenych celkovo 223 projektov v rozsahu 260 Ziadosti o platbu prijimatelov
pomoci z prostriedkov EU. Celkova suma deklarovanych vydavkov podas 6. Gétovného roka (z ktorych OA vybral nahodni
vzorku), v ramci operaénych programov ESIF a OP PaZMP, predstavovala hodnotu 1 472 341 323,36 EUR. Viybrana nahodna
vzorka bola v celkovej sume 321 330 943,64 EUR (Co predstavuje 21,82% z celkovej sumy deklarovanych vydavkov), pri€om
realne overené vydavky boli vo vySke 270 449 186,11 EUR (&o predstavuje 18,37% z celkovej sumy deklarovanych vydavkov).
V ramci vykonanych viadnych auditov bolo celkovo identifikovanych 422 nedostatkov, z toho 236 nedostatkov bolo
identifikovanych v ramci systémovych ¢asti auditov a 186 nedostatkov bolo identifikovanych na jednotlivych
operaciach v nahodnej vzorke. Finanény charakter malo 64 nedostatkov v celkovom finanénom objeme 10 933 062,45
EUR?, Co predstavuje 4,04% z celkovych reélne overenych vydavkov.

1 Akceptovana miera zostatkovej chybovosti bez nutnosti uplatnenia dodatoénych plosnych finanénych oprav zo strany EK je vo vyske 2%
z celovych deklarovanych vydavkov na EK poéas prislusného U¢tovného roka.
2\ sume sU zahrnuté aj identifikované podozrenia na podvod identifikované na vydavkoch overovanych v nahodnej vzorke, ktoré boli
zaslané na NAKA, resp. PMU v celkovej vyske 4 077 945,26 EUR.
Uvedena suma neopravnenych vydavkov vSak nie je koneéna, nakolko je predpoklad, Ze identifikované neopravnené vydavky v nahodne;
vzorke maju dopad aj na ostatné vydavky projektu, ktoré sa nenachadzali v overovanej vzorke OA.
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Nasledujuca tabuflka poskytuje prehlad ohfadne vypoCitanych celkovych mier chybovosti (TER?), resp. celkovych
zostatkovych mier chybovosti (RTER?) operacnych programov ESIF a OP PaZMP za 6. iétovny rok:

Operaény program TER RTER
Operaény program Integrovana Infrastruktira 2,52% 0,20%
Operaény program Ludské zdroje 2,41% 1,92%
Integrovany regionélny operaény program 2,52% 0,52%
Operaény program Kvalita Zivotného prostredia 1,22% 0,97%
Operacny program Efektivna verejné sprava 0,12% 0,11%
Program cezhraniénej spoluprace SR - CR 3,65% 0,00%
Program cezhrani€nej spolupradce SK — AT 0,55% 0,46%
Operacny program Technicka pomoc 0,00% 0,00%
Program spolupréce INTERACT Il 0,00% 0,00%
Operaény program potravinovej a zakladnej materiainej pomoci 0,00% 0,00%
Operaény program Rybné hospodarstvo 41,89% 0,00%

Celkova zostatkova miera chybovosti pri vSetkych vy8Sie uvedenych programoch/operaénych programoch nepresiahla
akceptovanu hranicu materiality vo vySke 2% a preto nebolo potrebné zo strany SR aplikovat dodatoénu finan¢nu opravu za
vydavky deklarované na EK pocas 6. uctovného roka.

Organ auditu na zaklade vysledkov hodnotenia riadneho fungovania systému riadenia a kontroly a zaverov z auditov operécii
vydal nasledovné auditorské stanoviska (tzv. hodnotenie, resp. ,vysvedéenie®)° za jednotlivé operacné programy:

Operaény program Integrovana Infrastruktura:
Operaény program Ludské zdroje:

Integrovany regionalny opera¢ny program:
Operaény program Kvalita Zivotného prostredia:
Operaény program Efektivna verejna sprava:
Program cezhraniénej spoluprace SR - CR:
Program cezhraniénej spoluprace SK - AT:
Operaény program Technicka pomoc:

Program spoluprace INTERACT Il

3 - stanovisko s vyhradami (vyznamny vplyv),
3 - stanovisko s vyhradami (vyznamny vplyv),
2 - stanovisko s vyhradami (obmedzeny vplyv),
2 - stanovisko s vyhradami (obmedzeny vplyv),
2 - stanovisko s vyhradami (obmedzeny vplyv),
2 - stanovisko s vyhradami (obmedzeny vplyv),
2 - stanovisko s vyhradami (obmedzeny vplyv),
1 - stanovisko bez vyhrad,

1 - stanovisko bez vyhrad,

Operaény program potravinovej a zakladnej materialnej pomoci: 1 - stanovisko bez vyhrad.

V sUvislosti s OP Rybné hospodarstvo boli zo strany certifikaéného organu v rdmci baliku uistenia (tzv. Assurance package)®
predlozené EK nulové Ugty, kedZe vSetky vydavky zaradené do ZoP na EK pocas 6. iétovného roka boli na zaklade Ziadosti
RO nasledne po skon€eni Uctovného roka stiahnuté z deklaracie na EK. Z tohto dévodu organ auditu odmietol vydat
auditorské stanovisko pre tento operaény program.

Vlydanie stanoviska s vyhradami s vyznamnym vplyvom pri OP Integrovand infrastruktura a OP Ludské zdroje, resp. vyrazné
prekroCenie pripustnej/tolerovatelnej miery chybovosti pri OP Rybné hospodérstvo, signalizuje potrebu vyrazného zlepSenia
systémov riadenia a kontroly uvedenych operaCnych programov. Aj vzhfadom na vy$Sie uvedené vyZaduje EK od prislusnych
riadiacich organov okamZité prijatie népravnych opatreni s ciefom eliminovat identifikované rizikd a zlepSit fungovanie
riadiacich a kontrolnych systémov.

V sti¢asnosti prebieha misia EK k zaslanym VKS, auditorskym stanoviskam a Uétom. Vysledkom bude list EK s pripadnymi
pripomienkami / vyhradami EK. Niektoré identifikované pripomienky EK méZu znamenat dodato¢ny finanény dopad z dévodu
potreby prepoCtu zostatkovej miery chybovosti a uplatnenia dodatoCnych finanénych oprav, pripadne sa moézu
tykat prehodnotenia niektorého auditorského stanoviska. V suCasnosti stale prebieha komunikacia s EK a OA predklada
argumenty a podklady s cielom eliminovat pochybnosti EK.

3 TER predstavuje celkovl miera chybovosti operacného programu, ktora je vypocitana na zaklade identifikovanych neopravnenych
vydavkov v nahodnej vzorke.
* RTER predstavuje celkova zostatkova miera chybovosti, ktora je vypocitana na zéklade TER a finan¢nych udajov uvedenych v étoch
vypracovanych CO.
® Auditorské stanovisko mdze mat ,znamku*, resp. hodnotenie od 1 do 4, pricom 1 je najlepSie hodnotenie a 4 najhorsie hodnotenie.
5 Balik uistenia predstavuje stbor dokumentov vypracovanych jednotlivymi organmi élenského §tatu (vo vztahu k programu/opera¢nému
programu za relevantny Uétovny rok), ktoré sa predkladaju na EK a na zaklade ktorych si EK vytvori vlastny zaver o riadnom fungovani
systému riadenia a kontroly programu/operaéného programu, ako aj o fungovani jednotlivych organov ¢lenského Statu.
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Prehl'ad najzavaznej$ich identifikovanych nedostatkov v ¢leneni podla operacnych programov:

Integrovany regionalny operaény program

Financné nedostatky tykajuce sa poruSenia VO:

nedostatocne vykonana kontrola tym, Ze:

O

nebolo identifikované rozdelenie zékaziek na stavebné prace. V ramci kontroly VO nebolo zistené, ze
verejny obstaravatel sigasne vyhlasil viacero VO, ktoré boli zverejnené v rovnakom Vestniku UVO na
podobny predmet z&kazky, medzi ktorymi bola identifikovana ¢asova, miestna a vecna savislost, v podobe
viacerych podlimitnych zakaziek, v dosledku Coho sa vyhol prisnejSiemu nadlimitnému postupu,
¢im obmedzil moznost zahraniénych uchadzacov zapoijit sa do priebehu VO, nakolko oznamenie o VO
nebolo zverejnené v Eurdpskom vestniku,

nebolo identifikované:

i) vypracovanie technickej Specifikacie predmetu zékazky pri jeho opise v sitaznych podkladoch spdsobom,
ktory nezabezpedil rovnaky pristup pre vSetkych uchadzacov a zaujemcov a nezabezpec€il hospodarsku
sutaz, pricom vyzadované hodnoty vyrazne prevySovali hodnoty definované v dokumente technickych
$pecifikacii vydanom odbornym dtvarom zriadovatela verejného obstaravatela,

i) nevyhodnocovanie ponuk v stlade so ZVO v spojeni s nedodrzanim povinnosti zdokumentovat' priebeh
VO s dorazom na preskimatelnost rozhodnuti v procese vyhodnotenia a s poruSenim principu
transparentnosti,

iii) nevypracovanie dostato¢ného oddvodnenia v oznameni o zamietnuti ziadosti o napravu.

nebolo identifikované poruSenie principu nediskriminacie hospodarskych subjektov a princip
proporcionality, kedy verejny obstaravatel pozadoval neprimerand zmluvni podmienku v podobe
finanéného zadrzného na pinenie zmluvy vo vydke 10 % z ceny diela s DPH a podmienky vratenia
zadrzného boli 50 % po protokolarnom prevzati celého diela a 50 % po 60 mesiacoch od odovzdania
a prevzatia, resp. dodania celého predmetu zmluvy, priom 60 mesiacov bolo tiez trvanie zaruénej doby.
ZadrZiavanie zadrzného po dobu 5 rokov, ako aj zaruéna doba 60 mesiacov, ked Standardna zaru¢na doba
je 2 roky, mohlo potencialnych uchadzacov odradit a mat za nasledok ztzenie okruhu zaujemcov, ¢im bol
porudeny princip nediskriminacie hospodéarskych subjektov a princip proporcionality v zmysle § 10 ods. 2
zakona €. 343/2015 Z. z., pricom uvedené porusenie mohlo mat vplyv na vysledok VO,

neboli identifikované diskriminaéné podmienky Uc¢asti, kedy verejny obstaravatel uril podmienku G&asti
podla § 34 ods. 1 pism. m), ktori ma uchadzac preukazat potvrdenim autorizovaného servisného strediska
alebo vyrobcu o kryti zaruénej doby spolonostou / firmou na uzemi SR. KedZe predloZenie uvedeného
potvrdenia nie je preukdzanim spinenia tejto podmienky Ucasti a bol by pri takto stanovenej podmienke
ucasti problém s jej vyhodnotenim a zaroven predioZenie potvrdenia spolo¢nostou / firmou na tzemi SR
nie je mozné preukazat zo strany tych zaujemcov, ktori nemaju sidlo v SR, postupoval verejny obstaravatel
v rozpore s § 10 ods. 2 ZVO, a to najmé s principom transparentnosti, principom rovnakého zaobchéadzania
a principom nediskriminacie,

neboli identifikované podmienky obmedzujice pristup hospodarskych subjektov, kedy bola stanovena
vySka zébezpeky v rozpore s § 46 ods. 1 pism. b) ZVO,

nebolo identifikované, Ze:

i) opis predmetu zékazky obsahoval konkrétne technické parametre bez obstaravatelovho nalezitého
oddévodnenia potreby ich stanovenia, ¢o mohlo vytvorit neopravnené prekdzky obmedzujuce
hospodarsku sutaz, priSom mozna diskriminacia uchadzadov nebola odstranena umoznenim
predloZenia ponuky s ekvivalentnym rieSenim, v dosledku ¢oho do$lo k poruseniu § 42 v spojeni s § 10
ZVO a mohlo mat zasadny vplyv na vysledok VO,

i) sutazné podklady zverejnené v profile obstaravatela, obsahovali iné informacie v suvislosti s opisom
predmetov zékazky v porovnani s oznameniami o vyhlaseni VO, pri¢om podla sutaznych podkladov
bolo mozné predlozenie ponuky s ekvivalentnym rieSenim s rovnocennymi alebo vy3Simi vlastnostami
(parametrami) vyrobkov (materidlov, technoldgii a pod.), ako su uvedené v technickej Specifikacii,
pricom obstaravatel jasne neuviedol, akym spdsobom aplikovat ekvivalentné rieSenia, ¢im doslo
k porueniu § 27 ZVO, nakolko z publikovanych oznameni pripustnost predlozenia ponuky
s rovnocennym rieSenim/ekvivalentom nevyplyvala, o mohlo byt sufasne poruSenim principu
transparentnosti podla § 10 ZVO a mohlo mat zasadny vplyv na vysledok VO,

iii) kritéria na hodnotenie ponuk obstaravatel urcil neadekvatne v kombinacii cena (véha: 80 bodov) a lehota
dodania (vaha: 20 bodov) a kritéria neboli uréené pre kazdu East zakazky samostatne a tak, aby doslo
k uréeniu ekonomicky najvyhodnejSej ponuky, ¢o spdsobilo, ze uchadza¢ s najnizSou ponukou ale
dlhSou lehotou dodania neuspel, ¢im do$lo k porudeniu § 44 ods. 1 ZVO s moZnym vplyvom aj na



dodrzanie principu hospodarnosti podfa § 10 ods. 2 ZVO, ktoré mohlo mat' zasadny vplyv na vysledok
VO,

iv) komisia sa pri vyhodnoteni ponuk nezaoberala overenim spravnosti informéacii poskytnutych uchadzacmi
a nepoziadala uchadzaca o vysvetlenie, nezaoberala sa ani modifikovanim/pozmenenim znenia zmluvy,
¢im porusila § 53 ods. 1 ZVO, ¢o mohlo mat a v pripade pozmenenia znenia zmluvy taktiez malo, vplyv
na vysledok VO,

v) komisia pri vyhodnoteni ponik nepoziadala o vysvetlenie mimoriadne nizkej ceny a dizky lehoty dodania,
¢im doslo k poruSeniu § 53 ods. 2 ZVO, to vSak nemalo vplyv na vysledok VO,

vi) doSlo k neuverejneniu informacie v profile obstaravatela v lehote urCenej ZVO ako ,sucasne
s oznamenim uchadzadom®, ¢im doslo k poruseniu § 55 ods. 2 ZVO, ktoré vS8ak nemalo vplyv na
vysledok VO,

vii) v sutaznych podkladoch, ktorych sucastou boli aj navrhy Kipnej zmluvy na kazdy predmet obstarania
samostatne, bola identifikovana nejasnost vo&i samotnym stitaznym podkladom, ktoré stanovili dizku
trvania zakazky do 12 mesiacov, v navrhu kupnej zmluvy vSak bolo uvedené, ze sa uzatvara na dobu
urditu, 2 roky.

o nebolo identifikované, Ze:

i) v ramci zmluvnych podmienok osoba podla § 8 ods. 1 ZVO upravila fakultativne uplatnenie zmluvnej
zabezpeky bez vopred definovanych pravidiel jej uplatnenia, vo vyske 30 % zmluvnej ceny do 10 dni
odo dna nadobudnutia u¢innosti kipnej zmluvy az do uplynutia zaru¢nej doby, a umoznila jej zlozenie
iba na svoj ucet, pricom bola urend spdsobom, kedy je pouzitie zabezpeky viazané na vzajomnu
dohodu kontrolovaného a Uspedného uchadzaca, ktory v pripade vzniku néroku zo strany
kontrolovaného ani nemusi spinit' prakticky ucel tohto zabezpeCovacieho intitutu. Fakultativnost
zmluvnej pokuty zavisla od vle a nepredvidatelnosti rozhodnutia osoby podla § 8 ods. 1 ZVO mohla
mat voéi uchadzaom odradzujuci charakter a zaroven tym do$lo k poruSeniu principu transparentnosti
podla § 10 ods. 2 ZVO, ¢o mohlo mat zasadny vplyv na vysledok VO,

ii) osoba podfa § 8 ods. 1 ZVO nerozdelila predmet zékazky na samostatné Casti a tito skutocnost
neoddvodnila v oznameni o vyhlaseni VO, a to aj napriek skutoénosti, Zze boli obstaravané zariadenia,
ktoré netvoria jeden spoloény celok, &im doSlo k poruSeniu principu nediskriminacie podia § 10 ods. 2
ZVO v nadvéznosti na § 28 ods. 2 ZVO, ¢o mohlo mat vplyv na vysledok VO,

iii) osoba podla § 8 ods.1 ZVO nevyzadovala, aby UspeSny uchadzac najneskér v Case uzavretia Kupnej
zmluvy uviedol udaje o vSetkych znamych subdodavateloch, ¢im sa jeho konanie v suvislosti
s preverenim, ¢&i UspeSny uchadza¢ bude pinit predmet kipnej zmluvy aj prostrednictvom
subdodéavatelov, stalo nepreskimatelnym, pri¢om toto porusenie mohlo mat vplyv na vysledok VO,

iv) v ramci technickych Specifikacii zariadenia boli vyZzadované konkrétne technické parametre, ktorych
potrebu osoba podfa § 8 ods. 1 ZVO relevantne nezdévodnila, v désledku ¢oho doslo k poruseniu § 42
ods. 1 pism. b) ZVO, v spojeni s porudenim principu nediskriminacie podfa § 10 ods. 2 ZVO. PredloZenie
ekvivalentu sice bolo pripustené, avSak s minimalne rovnakymi alebo vy$Simi parametrami, priCom vSak
neboli uvedené podrobnejSie informacie, ktoré technické parametre bude povaZovat za porovnatelné,
alebo vysSie, a teda Co bude povazovat za ekvivalent, v désledku ¢oho dolo k poruseniu § 42 ods. 3
ZV0O, pritom uvedené porusenie mohlo mat zasadny vplyv na vysledok VO,

v) komisia na vyhodnotenie pontk nema odborné vzdelanie alebo odbornt prax zodpovedajucu predmetu
zakazky, pricom toto poruSenie nemalo vplyv na vysledok VO,

vi) €lenovia komisie podpisali estné vyhlasenie pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk, kedy este
nebolo mozné oboznamit sa s kompletnym zoznamom uchéadza&ov, €o bolo v rozpore s ust. § 52 ods.
6 ZVO, ¢o v8ak nemalo vplyv na vysledok VO.

Financné nedostatky - ostatné:

- nedostato¢ne vykonana AFK, tym ze:

o neboli identifikované neopravnené vydavky tykajuce sa tvorby socialneho fondu, ktoré boli zahrnuté do
priamych nakladov na zamestnancov a nedodrzanie limitu mzdovych vydavkov pracovnych pozicii
zamestnancov miestnej aktnej skupiny,

o neboli identifikované neoprédvnené vydavky, ktoré nie je mozné riadne Specifikovat a nie su riadne
zddvodnené v zmysle Prirucky opravnenosti vydavkov pre IROP, pri¢om nedostatocne vykonané bolo tiez
administrativne overenie a odborné hodnotenie Ziadosti o poskytnutie NFP,

o neboli identifikované neopravnene narokované vydavky, v dosledku nesuladu narokovanych a skutoCne
dodanych poloZiek, pricom v§ak na dotknutom projekte nebola ku driu vykonu fyzického overenia skutoénej
realizacie projektu zo strany AS uskutoénena FKnM k auditovanej ZoP,



o neboli identifikované neopravnené narokované vydavky, v dosledku nesuladu narokovanej a skutocne
dodanej polozky, pricom vSak na dotknutom projekte nebola ku driu vykonu fyzického overenia skutonej
realizacie projektu zo strany AS uskutoénena FKnM k auditovanej ZoP,

nedostatoéne vykonané administrativne overenie ZoNFP, tym Ze:

o neboli identifikované neopravnené vydavky tykajuce sa poloziek rozpoCtu stavby, ktoré nie je mozné riadne
Specifikovat, a ktoré nie su riadne zddvodnené a v zmysle Prirucky opravnenosti vydavkov pre IROP budu
povazované za neopravnene,

o neboli identifikované neopravnené vydavky tykajuce sa poloziek rozpoctu stavby, ktoré nie je mozné riadne
Specifikovat, a ktoré nie su riadne zdovodnené a v zmysle Priruky opravnenosti vydavkov pre IROP bud
povaZované za neopravnene,

o nebolo zabezpetené spravne posudenie hodnotiacich kritérii vramci OH ZoNFP a identifikacia
neopravnenych vydavkov v procese odborného hodnotenia bodovanych hodnotiacich kritérii ZoNFP, ked
odborni hodnotitelia vyhodnotili v pripade dvoch aktivit vydavky na laboratorne skrine na pomocky ako
neopravnené s odévodnenim, ze nie su didakticka pomdcka, ale nabytok a v pripade inej aktivity nespravne
posudili regale na materialy a vyrobky, ako opravneny vydavok,

Identifikovanie neopravnenych vydavkov v ramci FKnM vykonanej INA, za odvoz sutiny a vyburanych hmét na
skladku do 1km, odvozu sutiny a vyburanych hmét na skladku za dalSi 1km a poplatku za skladovanie. AS sa na
zaklade overenia vykonaného v ramci viddneho auditu stotoZriuje s nedostatkom identifikovanym INA, ako aj s jeho
vyCislenim, avSak vzhladom na skuto€nost, ze neopravnené vydavky boli identifikované INA v ramci FKnM po vybere
vzorky, bol zo strany OA prevzaty AS.

Nefinanéné nedostatky systémoveé:

nezabezpe&enie efektivnej koordinacie postupov v schvalovacom procese ZONFP za Ugelom dodrzania lehét na

vydanie rozhodnuti v stilade so SR ESIF a zakonom &. 357/2015 Z.z.,

uvedenie vyroku v rozhodnutiach o preskimani rozhodnutia mimo odvolacieho konania, v rozpore so zéakonom

€. 29212014 Z. z.,

nezabezpedenie dostatocného audit trailu, nespravne vyplnenie KZ AFK ZoP a nedostatoéné preukazanie overenia

stladu vydavkov so zmluvou o dielo,

nedodrzanie postupov stanovenych v SR ESIF, Vzore CKO &. 14 a v IMP, pri FK VO, ked doSlo k:

i) pouZitiu nespravneho KZ a nedostatoénému/nespravnemu vyplneniu KZ,

ii) nedostatoénému zaznamenaniu audit trailu k odpovediam v KZ (len krizik v prislugnom stipci),

iii) nedodrZaniu lehoty v rozsahu 3 pracovnych dni na vyplnenie KZ k VO - formélne a vecné overenie,

iv) akceptovaniu Ziadosti prijimatela o vykonanie kontroly VO predlozenej e-mailom v ¢ase, kedy zmluva o poskytnuti
NFP nebola platna,

v) neuvedeniu spravneho zaveru v spravach z kontroly,

vi) nepozadovaniu doplnenia dokumentacie k zakazke evidovanej vITMS 2014+ zdbvodu jej
chybania/nekompletnosti od prijimatela,

vii) nevykonaniu kontroly priamo v elektronickom nastroji EVOSERVIS,

nezabezpecenie evidovania projektového zdmeru do informaénych systémov,

nespravne nastavenie hodnotiacich kritérii pre vyber projektov,

nezabezpe&enie dostatotného audit trailu, nespravne vyplnenie KZ AFK ZoP a nedostatoéné preukazanie overenia

suladu vydavkov so zmluvou o dielo/kipnou zmluvou,

nedostatoéné vykonanie FK VO, nespravne a nedostatoéné vypracovanie KZ a Sprav z FK VO a nedodrZiavanie

nastavenych postupov pri vykone kontroly VO,

nedostatone nastavené postupy v procese FK VO, kedy nebolo jednoznaéne stanovené, ako postupovat v pripade,

ak sa pocas vykonu kontrol VO meni MP, taktiez nebol dostatoény KZ k FK VO, kedZe neobsahoval potrebné otazky,

pripadne sa v MP nenachddzaji vzorové KZ atiez nebol nastaveny postup overenia VO realizovaného

prostrednictvom elektronickych prostriedkov stanovuijuci povinnost overovat' tieto zakazky priamo v informacnych

systémoch, a nebol ani nastaveny spdsob a lehoty archivacie dokladov k takymto zakazkam,

nedostatocne nastaveny systém zastupitelnosti, kedy v pripade, ak na oddeleni pracuju iba 2 zamestnanci — veduci

zamestnanec a zamestnanec, nie je uvedené, kto poCas nepritomnosti zastupuje/resp. podpisuje veduceho

zamestnanca v pripade, ak je tento zamestnanec dihodobo nepritomny v praci, resp. zastupuje manazéra pocCas

jeho nepritomnosti tak, aby bol zabezpeceny princip ,kontroly 4 oci*,

nezabezpetenie dostatoného a spravneho vyplnenia hodnotiacich harkov odborného hodnotenia ZoNFP, &ast

bodované hodnotiace kritéria, kedy vyhodnotenie neobsahovalo slovny komentar kazdého odborného hodnotitela

k jednotlivym kritéridm a znenie odbvodnenia udelenia stanoveného poctu bodov pri obidvoch odbornych

hodnotitefoch sa zhodovalo v plnom rozsahu v individuélnych ako aj spoloénom hodnotiacom harku, nepreukazanie

overenia hospodarnosti v procese OH ZoNFP, resp. nedostatocné preukazanie overenia hospodamosti v ramci OH

ZoNFP a neoverenie spravnosti nastavenia celkovych ciefovych hodnét meratelnych ukazovatefov,
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nezabezpeéenie efektivnej koordinacie postupov v schvalovacom procese ZoNFP za (ielom dodrziavania lehdt na
vydanie hodnotiacej spravy k posudzovanym projektovym zamerom a vydanie rozhodnutia v konani o ZoNFP.

Nefinancné nedostatky nesystémové:

nezabezpedenie dodrzania postupov vykonu odborného hodnotenia pri opatovnom hodnoteni ZoNFP zo strany
odbornych hodnotitelov — odborni hodnotitelia sa pri opatovnom OH predlozenymi zdznamami zaoberali len
formélne, nedostatoéne posudili, éi su jednotkové ceny vydavku identifikované na zaklade déveryhodného prieskumu
trhu a nevyziadali si podklady k predlozenym zaznamom z vyhodnotenia prieskumu trhu,

nedostato&né preukazanie overenia hospodarnosti v ramci opatovného OH ZoNFP — nepostdenie adekvatnosti
vykonanych prieskumov trhu ziadatela, nezhodnotenie primeranosti cien, neposudenie dodrzania uréenych limitov
na ubytovanie,

nezabezpedenie priradenia ZoNFP tretiemu odbornému hodnotitelovi transparentnym vyberom z databazy OH
v ITMS2014+,

nedostatotné usmerfiovanie prijimatela a nedostatotna AFK ZoP — nespravne zaradenie zGétovanych vydavkov do
kategoérie regionu a nedostatony audit trail k spdsobu zaradenia, a neidentifikovanie nezverejnenia tverovej zmluvy
v CRZ,

nedostatoéna archivacia dokumentacie tykajlcej sa Vyzvy na predkladanie Ziadosti o NFP,

neevidovanie, resp. nespravne zaevidovanie vystupov z kontroly projektu do ITMS2014+ - neevidovanie resp.
oneskorené zaevidovanie dokumentov,

nedostatoéné a nespravne vyplnenie KZ z administrativneho overenia ZoNFP / neoverenie resp. nepreukazanie
overenia podmienok poskytnutia prispevku,

nedodrzanie postupu stanoveného v SR ESIF a IMP pri vykone kontroly VO, ked doslo k:

i) nespravnemu, resp. nedostatotnému vyplneniu KZ k FK VO,

i) neuvedeniu vyroku zo ZFK podfa zakona €. 357/2015 Z.z.,

iii) nedostatoénému overovaniu povinnosti, ktoré prijimatelovi vyplyvaju zo zmluvy o poskytnuti NFP,

iv) nevypracovanie vystupov z kontroly VO v sulade s IMP a jeho prilohami,

v) nestanovenie lehoty v Ziadosti o vysvetlenie/dopinenie dokumentacie,

vi) neinformovanie prijimatela o nedodrZani lehoty na vykon finan¢nej kontroly VO,

nedodrzanie lehoty na vykonanie FK VO, nepreukézanie ukonéenia kontroly VO,

nezabezpe&enie uhradenia opravneného NFP v ZoP do 90 kalendarnych dni od jej predioZenia — nedodrzanie &lanku
132 nariadenia EP a Rady (EU) &. 1303/2013,

nedostatoéné vykonanie administrativneho overovania projektového zameru / ZoNFP,

nezabezpecenie identifikacie neopravnenych vydavkov v procese odborného posudenia projektového zameru a
odborného hodnotenia bodovanych hodnotiacich kritérii ZONFP — nespravne vycislenie neopravnenych vydavkov,
nespravne posudenie vecne opravnenych vydavkov, nespravne vypocitanie maximalnej vysky celkovych nepriamych
vydavkov, neidentifikovanie neopravnenych vydavkov a pod.,

nezabezpe&enie uchovavania ZoNFP vratane priloh v tladenej listinnej forme.

Operaény program Ludské zdroje

Financné nedostatky tykajuce sa poruSenia VO:

nedostato¢ne vykonana AFK tym, Ze:

o posudenie splnenia podmienok UCasti bolo v rozpore s Vyzvou na predkladanie ponuk/Sutaznymi
podkladmi (nedodrzanie postupu vzmysle §40 ods. 1 a ods. 8 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani) : v predlozenej ponuke nebol uvedeny podiel pinenia zo zmluvy, ktory mé uchadzad v imysle
zabezpedit subdodavatelom a ani k navrhu zmluvy o dielo nebol predloZeny zoznam navrhovanych
subdodavatelov, obsahujuci informacie o ich podiele a predmete subdodévky. V névrhu zmluvy o dielo
taktiez nebola uvedend informacia o osobe podfa § 34 ods. 3 zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani (na preukézanie technickej alebo odbornej spdsobilosti) a o osobe stavbyveduceho. Tym, Ze
verejny obstaravatel vyhodnotil ponuku uchddzaca ako ponuku, ktora spinila podmienky ucasti,
neposudzoval splnenie podmienok Ucasti v sulade s pravidlami, ktoré urcil vo Vyzve na predkladanie
ponuk/ Sutaznych podkladoch a z&roven porusil zakladné principy VO, princip nediskriminécie
hospodarskych subjektov a transparentnosti, ¢o mohlo mat vplyv na vysledok verejného obstaravania.

o bola stanovena neprimerana podmienka ucasti vo Vyzve na predkladanie ponuk/Sutaznych podkladoch:
verejny obstaravatel pozadoval preukazanie uskutoCnenia stavebnych prac aspori v troch pripadoch
v hodnote bez DPH spolu minimaine dosahujlcej predpokladanu hodnotu zakazky, ¢o mohlo mat za
nasledok obmedzenie pristupu hospodarskych subjektov s vplyvom na vysledok verejného obstaravania,



¢im doslo k poruSeniu principu rovnakého zaobchadzania, ¢o mohlo mat vplyv na vysledok verejného
obstaravania (dalej aj ,VO*).

vyhodnotenie pontk bolo v rozpore so stanovenymi podmienkami Gcasti (neidentifikovanie porusenia
vzmysle §40 ods. 1 aods. 6 pism. a) zakona €. 343/2015 Z. z. 0 VO): nebolo identifikované, ze
spolocnost, ktora predioZila cenovll ponuku na vystavbu novostavby dvojpodlaznej budovy s plochou
strechou k existujucej dvojpodlaznej materskej Skole, nepredioZila oprévnenie uskutoCriovat stavebné
prace, ktoré zodpovedaju predmetu zakazky. V ¢ase predlozenia cenovej ponuky bol uchadza¢ opravneny
vykonavat nasledovné cCinnosti ,Stavitel — vykonavanie jednoduchych stavieb a poddodavok® a
,Uskuto€novanie inzinierskych stavieb a ich zmien, stavebnych Uprav a udrziavacich prac*, pri€om podia
opisu predmetu zakazky a charakteru stavby sa nejedna o jednoduché stavby a poddodavky, Ci
uskuto€riovanie inzinierskych stavieb a ich zmien. Verejny obstaravatel postupoval v rozpore so zakonom
0 VO, kedZze uchadzaca nevylucil a zaroven porusil princip nediskriminacie hospodarskych subjektov.
nespinenie podmienok G&asti vitaznym uchadzadom, ktory predlozil Certifikat na Skolenie z teérie a
praktickej aplikacie okennych pasok 1ISO3 podfa STN 733134 od spolo¢nosti, ktora na zaklade Vypisu z
OR SR takdto Cinnost uvedent nema a ani sa nenachadza medzi inSpekénymi organmi uvedenymi
v prehladoch Slovenskej narodnej akreditadnej agentury, a teda nespifia kritéria nezavislého indpekéného
organu typu A.

verejny obstaravatel vo Vyzve na predkladanie ponuk, vyzadoval ¢estné vyhlasenie stavbyvediceho a
koordinatora bezpeénosti, Ze budu uchadzacovi k dispozicii pocas realizacie stavby, respektive, ze budu
vykonavat pozadované Cinnosti na predmetnej stavbe bez ohladu na to, v akom pravnom vztahu
(zamestnaneckom pomere) st vo&i uchadzacovi, pricom vitazny uchadza¢ prediozil Cestné vyhlasenie,
ktoré nebolo podpisané samotnymi nominovanymi osobami za stavbyveduceho a koordinatora
bezpecnosti, ¢im nesplnil podmienky Ucasti vo Vyzve na predkladanie ponuk.

neidentifikovanie stanovenia diskriminaénej podmienky UCasti tykajucej sa technickej alebo odbornej
sposobilosti - Verejny obstaravatel vo vyzve na predkladanie ponik uviedol, Ze VO sa mbze zucastnit len
ten, kto spifia podmienky technickej alebo odbornej spdsobilosti, prisom pozadoval, aby ,uchadzad
preukazal, ze bude disponovat Garantom riadenia realizacie predmetu zakazky — technicky organ, ktorého
spoOsobilost’ bude preukdzana predlozenim dokladu na zaklade medzindrodne uznavanych Standardov
z oblasti projektového riadenia akymi su napr. IPMA, PMI, PRINCE2, alebo ekvivalenty vydané a
akceptované na Uzemi EU a EHS.” Takto stanovenou podmienkou mohol diskriminovat' a od Gcasti vo
verejnej sutazi odradit inych potencialnych zaujemcov, kedze predmetom zéakazky bola realizacia
pristavby materskej Skoly (stavba mensieho rozsahu, ktora nie je ¢asovo, finanéne a projektovo rozsiahla,
je realizovana jednym dodavatefom a nevyZaduje si U€ast certifikovanych projektovych manazérov a
verejny obstaravatel ani zmluvne nevyzadoval vedenie projektu a jeho evidenciu v rozsahu pozadovanych
metodik ako PRINCE2, PMI a pod.). Verejny obstaravatel disponoval dostatotnou administrativnou
kapacitou (zabezpeCenim externého projektového manazmentu a tiez stavebného dozoru), ktord
dohliadala, resp. mala dohliadat na sulad s ¢asovym planom a rozpo¢tom projektu a uzatvorenymi
zmluvami. Okrem vy$8ie uvedenej poZiadavky poZadoval aj preukéazanie disponibility stavbyveducim s
potrebnou certifikaciou, ¢im postupoval v rozpore s principom nediskriminacie, nakolko mohol od G¢asti na
zakazke odradit inych uchadzacov, ktori realizuju podobné typy relativne jednoduchych stavieb, disponuju
potrebnymi odbornymi kapacitami a skisenostami na realizaciu uvedeného typu zakazky, avSak
nedisponuju certifikovanym projektovym manazérom.

nebolo identifikované uvadzanie konkrétnych stavebnych materialov bez moznosti predloZenia ekvivalentu
- definovanie technickych Specifikacii predmetu zakazky diskriminaénym spdsobom a zadavanie zakazky
spdsobom, ktory narusuje hospodarsku sutaz.

nebolo identifikované stanovenie neprimeranych kritérii na vyhodnotenie ponuk - verejny obstaravatel si
vo Vyzve na predkladanie ponuk zvolil Kritéria kvality na vyhodnotenie ponuk, pri€om relativna vaha Kritéria
,cena“ bola 70 % a Kritéria ,lehota uskutoCnenia stavebnych prac uvedend v celych kalendarnych droch®
bola 30 %. Vyzva na predkladanie ponuk / sutazné podklady ur€uju presny termin uskutonenia predmetu
obstaravania a to 365 dni od odovzdania staveniska zhotovitelovi. Z uvedeného vyplyva, ze v overovane;
zakazke ukoncCenie vystavby nebolo podmienené lehotou 365 dni, av8ak vzhfadom na predmet zakazky je
zrejmé, Ze dodanie diela nie je podmienené Ziadnym konkrétnym terminom (napr. za¢atim Skolského roku
resp. inymi nevyhnutnymi skutoénostami.). Kritérium musi sivisiet s predmetom zékazky a musi byt
ukazovatelom vyhodnosti ponuky pre verejného obstaravatela (,value for money®). Kritériom na
vyhodnotenie ponuky teda nemdze byt parameter ponuky, ktory nema pre verejného obstaravatela
ekonomicky prinos, nezaruéuje vyber ekonomicky najvyhodnejSej ponuky a pravidlo uplatnenia tohto
kritéria nepodporuje hospodarsku sutaz.

nebolo identifikované posldenie splnenia podmienok UCasti v rozpore s pravidlami, ktoré verejny
obstaravatel uril (poruSenie principu rovnakého zaobchadzania). Verejny obstaravatel vo vyzve na
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predkladanie pontk uviedol, Ze ,verejného obstaravania sa moze zigastnit len ten, kto spifia podmienky
USasti tykajice sa osobného postavenia. Uspe$ny uchadza& vo svojej ponuke nahradil doklady na
preukazanie podmienok Uéasti JED formularom. V ramci vyzvania na predlozenie dokladov nahradenych
JED formularom predlozil vSetky potrebné dokumenty okrem vypisu z registra trestov za prokuristu.
Uvedenym konanim verejny obstaravatel neposudzoval spinenie podmienok tcasti v stlade vyzvou, kedze
uvedeného uchadza€a nevyzval na dopinenie vysvetleni resp. ho nevylUgil.

nebolo identifikované uzavretie zmluvy o dielo v rozpore s § 11 ods. 1 zakona €. 343/2015 Z. z. a Vlyzvou
na predkladanie ponuk: Zhotovitel - vitazny uchadza¢ uzatvoril s verejnym obstaravatelom Zmluvu o dielo
pred zapisom do registri partnerov verejného sektora, ¢im doSlo k rozporu so zakonom o verejnom
obstaravani a s vyzvou na predkladanie ponuk.

nebol identifikovany nesulad predlioZenych dokumentov v profile verejného obstaravatefa. Napriek
poziadavke Poskytovatela (Sprava z kontroly VO), verejny obstaravatel nezverejnil v profile zakazky na
portali UVO kompletne prediozené ponuky dorugené v lehote viazanosti ponk.

nebolo identifikované porudenie rozdelenie zakazky a nedodrZanie postupov stanovenych zakonom pri
VO, ktoré realizoval verejny obstaravatel v postaveni Centralnej obstaravacej organizacie ako podlimitnu
zakazku na Operativny leasing osobnych vozidiel, nakolko rovnaké plnenie predmetu zékazky bolo
rozdelené na viacero jednotlivych zakaziek bez zohladnenia ¢asovej, miestnej, funkénej a vecnej stvislosti
a pre kazdi z nich bolo vyhlasené samostatné verejné obstaravanie, ¢im sa neuplatnilo pouzitie
prisnejSieho postupu zadavania resp. zvolil spdsob uréenia predpokladanej hodnoty zakazky s cielom
vyhn(t sa pouzitiu postupu pri zadavani nadlimitnych zakaziek.

neidentifikovanie porusenia zakladnych principov vo verejnom obstaravani (transparentnosti), nakolko
predvidatelnost konania verejného obstaravatela zo strany uchadzaCov nebola zaru¢ena adekvatnym
zverejnenim jednoznacnych a zrozumitelnych pravidiel a postupov pri obstaravani zékazky, ¢im do$lo
k narudeniu hospodarskej sitaZze. Uvedené zistenie mohlo mat vplyv na vysledok verejného obstaravania.
Uchadzadi nemali dostatocné informacie o pravidlach uplatnenia stanoveného kritéria na vyhodnotenie
ponuk ani o spdsobe jeho uplatnenia verejnym obstaravatelom, kedZe nebolo zverejnené.
neidentifikovanie poruSenia systému manazérstva kvality, zakladnych principov verejného obstaravania:
Verejny obstaravatel tym, Ze poZadoval predlozenie certifikdtu FECBOP, postupoval v rozpore s § 35
zakona €. 343/2015 Z. z. 0 VO a so z&kladnymi principmi VO (princip proporcionality, princip rovnakého
zaobchadzania a nediskriminacie hospodarskych subjektov), nakolko obmedzil téast tych hospodarskych
subjektov, ktoré sa nepodiefali na projekte adaptécie a zavadzania komplexného systému nastrojov, metod
a systémového zabezpelenia kariérneho poradenstva (programu bilancie kompetencii) v SR, pricom
nebola zaruCena neobmedzena moZnost ziskania pozadovaného certifikdtu i dalSimi zaujemcami
pdsobiacimi na miestnom resp. regionalnom trhu

Financné nedostatky - ostatné:

- nedostatoCne vykonané AFK, tym Ze:

O

O

nebolo identifikované zo strany prijimatela porusenie podmienky opravnenosti zo Zmluvy o poskytnuti NFP
(prekryvanie pracovného Casu).

neboli identifikované neoprévnené vydavky:

na projektového manazéra, v zmysle Dohody o pracovnej Cinnosti, nakolko aktivity neprebehli v mieste
realizacie projektu,

na dochadzku za pracou (prispevok na cestovné a stravné),

z dévodu nedostatoéného preukéazania mesaéného fondu prace (Prijimatel neviedol knihu dochadzky, ¢&i
inu formu evidencie dochadzky do zamestnania t. . evidenciu pracovného €asu tak, aby bol zaznamenany
zaciatok a koniec ¢asového Useku, kedy bola vykonavana praca,

z dévodu prekrogenia stanoveného limitu na vydavky za stavebny dozor,

nesuladu narokovanych a skutoéne dodanych materialov,

v zmysle podmienok uplatnenie nepriamych vydavkov — pausalne sadzby.

nedostatoéne vykonana kontrola plnenia podmienok poskytnutia prispevku na vystavbu komunitného
centra v stlade so zmluvou o NFP — nepredlozenie pravoplatného kolauda¢ného rozhodnutia (zo strany
Prijimatela a Poskytovatefla doSlo k nespravnej interpretacii definicie pojmu ,UkonCenie realizacie hlavnych
aktivit Projektu® podfa Zmluvy o NFP, kedy namiesto kolaudacného rozhodnutia Prijimatel predlozil Zapis
o odovzdani a prevzati budovy alebo stavby a Poskytovatel v rdmci kontroly tento doklad akceptoval),
doslo k poruSeniu pravidiel a podmienok, za ktorych boli verejné prostriedky poskytnuté, ¢o PM
neidentifikoval. Prijimatel nebol vyzvany, aby poziadal o vykonanie zmeny v projekte, Prijimatel nepodal
Ziadost 0 zmenu projektu, neprebehlo zmenové konanie, nebol uzavrety pisomny dodatok k Zmluve o NFP,
ktorym by sa aktualizovala Zmluva o NFP v &asti definovania terminu ukongenia realizacie hlavnych aktivit
projektu. V zmysle dohodnutych zmluvnych podmienok malo byt kolaudacné rozhodnutie vydané do
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terminu ukonéenia realizacie hlavnych aktivit projektu (v opanom pripade nedoslo k riadnemu ukonéeniu
hlavnych aktivit projektu). Prijimatel podal névrh na vydanie kolaudaéného rozhodnutia po lehote na
ukoncenie realizacie hlavnych aktivit projektu.

Nefinancné nedostatky:

- nebol jednoznacne stanoveny postup kratenia neopravnenych vydavkov (v pripade, ak dve opatrovatelky st¢asne
opatruju jedného klienta v tom istom Case, je opravnena len vyska jedného prispevku na mzdu opatrovatelky ako aj
v pripade presunu medzi jednotlivymi klientmi

- nedodrZanie ustanovenia zakona ¢. 357/2015 Z. z. o finanénej kontrole a audite:
pri vydavani poverenia na vykonanie FKnM boli oznamenia o vykone FKnM vydané a zaslané prijimatefom skér, ako
boli vystavené a podpisané poverenia na vykonanie FKnM,
pri vykone FKnM boli Sprava z kontroly a KZ podpisané osobami, ktoré neboli uvedené na Povereni na vykon FKnM.

- nedostatone posudené rizikd podvodu a nezavedené dostatoéne ucinné a primerané opatrenia v boji proti
podvodom.

- nenastaveny, resp. nedostatoéne nastaveny postup vyberu vzorky VO a vzorky ZoP v ramci kontroly delegovanych
pravomoci, nevykonana kontrola verejného obstaravania.

- chybajlci postup nastavenia kontrolného prostredia, v pripade, kedy je zamestnancom Statutarny organ Prijimatela
vo vztahu k zachovaniu kontrolného prostredia a prvku zavislej prace.

- nezabezpegené dodrzanie zasady oddelenia funkcii v ramci organizaénej Struktury v oblasti vyberového procesu a
vykonu kontroly, resp. v ramci schvalovacieho procesu ZoNFP a pri vykonavani AFK/ FKnM.

- neidentifikovanie nedodrzania lehoty na zaregistrovanie prijimatelov pomoci do centralneho registra IS SEMP.

- nedostato¢ne preukazané posudenie hospodarnosti personélnych vydavkov na odborny, riadiaci a administrativny
personal v ramci vyhlasenej vyzvy a nezabezpeena archivacia podkladovej dokumentacie z overenia
hospodarnosti.

- nezabezpetené dostatoéné vykonanie odborného hodnotenia ZoNFP a nedostatoéne vykonana formalna kontrola
hodnotiaceho harku odborného hodnotenia ZoNFP (zavery z vykonaného odborného hodnotenia uvedené
v individuélnych hodnotiacich harkoch sa nezhoduiju so zaverom uvedenym v spoloénom hodnotiacom harku.

- nedostato¢ne vykonané kontrola VMS/ZMS - vo vztahu k hodnotam meratelnych ukazovatelov (nedostatocny audit
trail) - nedostatocné nastavenie postupov pre zabezpecenie podkladovej dokumentacie k stanovenym hodnotam MU
aich nasledna kontrola pre potvrdenie spolahlivosti vykdzanych hodnét MU.

- nedodrZanie postupov v ramci zmenového konania (nedodrZanie lehoty na vypracovanie névrhu dodatku k zmluve
0 poskytnuti NFP, neuzatvorenie dodatku k zmluve o poskytnuti NFP v suvislosti so schvélenou Ziadostou o zmenu
projektu)

Operaény program Kvalita Zivotného prostredia

Finan¢né nedostatky tykajuce sa porusenia VO:

- Nedostato¢ne vykonana kontrola tym, Ze:

o overenim procesov pri FK VO nebolo v rdmci ponuk doru¢enych od uchadzacov identifikované nesplnenie
kritérii stanovenych v sutaznych podkladoch tykajucich sa ur€enia ceny zakazky, dalej neboli od
uchadzacov dodatotne vyziadané doplfiujlce informacie &im neskér prislo k vyhodnoteniu ponuk
v nesulade s pouzitim hodnotiacich kritérii, ktoré si verejny obstaravatel pévodne zadefinoval v sttaznych
podkladoch, €o nasledne viedlo k porueniu principu nediskriminacie uchadzacov a poruseniam § 10 ods.
2,853 0ds. 1a§53 ods. 5 pism. b) ZVO pricom uvedena ponuka nemala byt zaradena do e-aukcie,

o opakovanou zmenou sutaznych podkladov a absentovanim technickych udajov o poZadovanych mernych
jednotkach bol v rozpore s § 42 ods. 1 ZVO identifikovany nepresne a nejednoznacne vymedzeny opis
predmetu zakazky, ktorym nebolo umoznené potencialnym uchadza¢om uplne urcit predmet zékazky, o
ich nasledne mohlo odradit od Uc¢asti vo VO, a taktiez v ramci doru€enych ponuk jednotlivych uchadzacov
viedlo k tomu, ze sa navzajom liSili v mnoZstve. Nasledne dodatkom k Zmluve o dielo priSlo k zmene
pdvodného typu zariadenia za novsi typ ¢im vznikla zmena mnozstiev aj v dalSich polozkach &im sa znizila
celkova zmluvna cena diela av3ak bez preukazania vplyvu vypoctu zmeny spotreby energii,

o nezabezpeCenim dostatonej sutaze neoslovenim ureného poctu potencialnych dodavatelov
opravnenych dodavat tovar a poskytovat sluzby vzmysle opisu predmetu zékazky a nespravnym
vyhodnotenim podmienok uc¢asti jedného z dvoch uchadzacov tykajucich sa spinenia podmienok osobného
postavenia stanovenych vo vyzve na predloZenie ponuky ¢im doSlo v ramci overovanej zakazky
k poruSeniu principu nediskriminacie ak nespravnemu pouZitiu kritérii na vyhodnotenie ponuk v rozpore s
§ 10 ods. 2 ZVO,



O

poskytovatel pri FK VO Dodatku k zmluve o dielo neidentifikoval nedodrZanie jedného z dvoch vahovych
kritérii, ktoré mali podstatny vplyv na vyhodnotenie ponuk v porovnani s pévodne stanovenou zmluvou
o dielo, &im prislo k znacnej prave celkovej dizky obdobia realizacie zakazky a podpisu Dodatku k zmluve
o dielo svitaznym uchddzatom ¢o malo vplyv na vysledok VO, vzhfadom ktomu, Zze vitaznym
uchadzacom by sa stala ina spoloénost. Uvedenym konanim do$lo k porueniu &lanku 72 ods. 4 smernice
2014/24/EU 0 VO,

neidentifikovanie porudenia neprimeranosti podmienok plnenia zakazky, ktorymi boli zadefinované
podmienky pinenia zakaziek, ktoré boli v rozpore s principom proporcionality, nakolko v navrhu zmluvy
o dielo, ktora je prilohou sutaznych podkladov boli stanovené neprimerané sankcie v prepocte za kazdy
den omes$kania realizacie stavebnych prac, o mohlo mat odradzujlci u€inok na potencialnych zaujemcov,
¢im takto nastavenou podmienkou plnenia mohli obmedzit pristup hospodarskych subjektov bolo
identifikované porusenie ¢lanku 58 ods. 1 v nadviznosti na ¢lanok 18 ods. 1 smernice 2014/24/EU a taktiez
neidentifikoval predmetného zistenia bola nedostatoéne vykonana AFK VO, t. j. v rozpore s § 8 zékona ¢.
357/2015 Z. z. o finan¢nej kontrole a audite.

Financné nedostatky - ostatné:

NedostatoCne vykonana FKnM, tym ze:

O

nebolo identifikované neoprdvnene néarokovanie si vydavkov, v désledku zistenych 7 nesuladov
narokovanych a skutoéne dodanych tovarov a prac na zaklade vystavenej faktury. V ramci vykonania
FKnM zo strany poskytovatela neboli predmetné polozky vybrané do vzorky na overenie.

v dosledku zistenych rozdielov narokovanych a skutone dodanych stavebnych prac a tovarov
neidentifikovanych neopravnene narokovanych vydavkov v 7 polozkach, na zaklade vystavenych 3 faktar
deklarovanych v ramci ZoP boli v rozpore s bodom 3.4 Zmluvy o poskytnuti NFP uplatnené vydavky nad
ramec opravneného naroku,

neporovnanim projektovej dokumentacie, ktora bola suéastou sutaznych podkladov a dokladmi, ktoré su
sucastou deklarovanych stavebnych prac nebolo v ramci FKnM vykonanej poskytovatelom identifikované
nedodanie tovarov a prac v pozadovanom rozsahu, ¢im doSlo k poru$eniu § 9 zakona €. 357/2015 Z. z.
o finan¢nej kontrole a audite, priCom rozdiel medzi fakturovanymi vydavkami a reédlne dodanym
mnozstvom tovarov a poskytnutim prac definuje neopravnu vysku v 12 polozkach narokovanych vydavkov
v ZoP.

v ramci vykonania FKnM poskytovatelom neboli predmetné polozky vybrané do vzorky na overenie a nebol
identifikovany rozdiel medzi fakturovanymi a redlne dodanymi 3 polozkami, ktoré boli zahmuté do ZoP
v rozpore s bodom 3.4 Zmluvy o poskytnuti NFP kedZe poZadované boli vydavky nad ramec opravneného
naroku,

poskytovatel neddsledne vykonal FKnM v dvoch poloZkach vybranej vzorky tykajicej sa nedodania prac
a tovarov v poZadovanom rozsahu priom v Sprave z FKnM neidentifikoval vy€islenie vydavkov
narokovanych v rozpore s bodom 3.4. Zmluvy o poskytnuti NFP, nasledkom ¢oho vznikli rozdiely medzi
fakturovanymi vydavkami a skutone dodanym mnozstvom tovarov i prac ak poruSeniu § 9 zékona
€. 357/12015 Z. z. o finan¢nej kontrole a audite,

boli identifikované uplatnené vydavky tykajice sa skutocne dodanych préc a tovarov, ktoré v 11 polozkach
neboli v stilade s deklarovanou fakttrou predlozenou v ramci ZoP &im boli identifikované ako uplatnené
nad ramec opravneného naroku. Vramci FKnM vykonanej poskytovatefom neboli tieto predmetom
vybranej vzorky na overenie,

bolo identifikované nedodanie tovarov a prac 3 poloZiek fakt(ir zahrnutych do ZoP v pozadovanom rozsahu
¢im bolo zistené, Ze ich narokovanie je v rozpore s bodom 3.4 Zmluva o poskytnuti NFP a tym, Ze rozdiely
medzi vystavenou fakturou a skutoéne dodanych mnoZstvach boli zaroveri predmetom nedostatoéne
vykonanej FKnM poskytovatelom prislo k poruseniu § 9 zékona €. 357/2015 Z. z. o finan¢nej kontrole
a audite,

vramci deklarovanych vydavkov v ZoP boli zahmuté zéroven aj vydavky narokované nad ramec
opravneného naroku v rozpore s bodom 3.4 Zmluvy o poskytnuti NFP pricom overenim skutoéne dodanych
prac a poskytnutych sluZieb a naslednym porovnanim overovanych poloZiek v deklarovanych fakturach
bolo identifikovanych 10 nesuladov v neopravnene narokovanych polozkéch vo faktarach.

Nefinanc¢né nedostatky:

nedostatoéné vypracovanie individuéinych hodnotiacich harkov odbornymi hodnotitefmi, priCom v prisluSnych
hodnotiacich harkoch absentujii informacie o dokumentécii, z ktorej sa pri odbornom hodnoteni ZoNFP vychadzalo,
¢im nebol zabezpeeny dostatoCny auditorsky zaznam (audit trail) na preukézanie spravneho a dostatoného
overenia ZoNFP,
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nezabezpeCenie spravnej a aktualnej evidencie udajov a podkladov v ITMS2014+ potrebnych na Gcel spravneho
monitorovania, hodnotenia, finanéného riadenia, overovania a auditu,

nedostatoéne vykonana FK VO Dodatku k zmluve o poskytnuti sluzieb akceptovanim zmeny odbornika, bez
pozadovania preukazania splnenia podmienky Uc¢asti (overenim dokladu o odbornej a technickej spdsobilosti nového
odbornika — overenim pozadovaného platného certifikatu) ako aj neidentifikovanie, ze sa predmetny doklad
nenachadzal v ¢ase vykonania FK VO Dodatku k dispozicii ani v elektronickej forme v prislu$nej Gasti v ITMS2014+;
v suvislosti s FK VO neidentifikovanie nezaevidovania chybajucej dokumentacie, nezabezpecenie Uplnej, spravne;
a aktualnej elektronickej evidencie Udajov a podkladov v ITMS2014+ potrebnych v rdmci posudenia FK VO,
nedostatoéné vykonanie FK VO z dvodu neidentifikovania poruSeni zakona €. 25/2015 Z. z. 0 VO, ktoré v§ak nemali
dopad na vysledok VO,

nedostatoéne vykonana AFK ZoP, v stvislosti s ktorou nebolo identifikované nespravne zaevidovanie naplnenia
hodnét dvoch meratelnych ukazovatelov, ktoré zaroven neboli preukézané relevantnou podpornou dokumentaciou
preukazujlcou reélne naplnenie vykazovanych hodnét v ZoP,

neidentifikovanie nezabezpecenia dostatoéného auditorsky zdznam (audit trailu) na U¢el preukazania overenia
hospodarnosti a efektivnosti overovanych vydavkov deklarovanych v ZoNFP, ktory je povinnou stgastou
hodnotiaceho harku pri€¢om v zavere hodnotiaceho harku na tieto poukazuju,

nedostatogne vykonana FK VO pri€om nebolo identifikované zvolenie nespravneho postupu uplatnenim vynimky zo
ZV0, ktora bola neopodstatnene zddvodnena pricom verejny obstaravatel mal moznost vyuZit postup priamym
rokovacim konanim nakorko spifial podmienky ZVO pre tento postup. Zvoleny postup v§ak neovplyvnil vysledok VO
neidentifikovanie neuplnych, nespravnych a neaktuélnych viozenych udajov a podkladov (napr. v zoznamoch
odbornych hodnotitelov, v Rozhodnutiach o ZoNFP, AFK ZoP, AFK VO, Cestnych vyhlaseniach) v slvislosti
s evidenciou Udajov a podkladov tykajucich sa [TMS2014+,

nepreukazanie spdsobu a dostato&nosti overenia ZONFP, ZoP, FKnM, VO - nedostatoény auditorsky zaznam
(nedplny audit trail) v suvislosti s evidovanim vystupov z jednotlivych overovani v kontrolnych zoznamoch sa
nenachadza popis overenia procesov konania o ZONFP a vykonu AFK ZoP, FK VO a FKnM. Viyhotovené KZ tak
nemaju z hladiska vykonaného overenia relevantnu vypovednd hodnotu.

Operaény program Integrovana infrastruktura

Financné nedostatky tykajtce sa porusenia VO:

- nedostato¢ne vykonana kontrola verejného obstaravania:

O

nedostatoéne vykonavanie pdvodnej finanénej kontroly VO podla ¢l. 125 v8eobecného nariadenia vo vztahu

k 6. uctovnému roku v ramci projektov PO 1 - 8, kedze spatnou kontrolou s pouzitim vylepSenych postupov prijatych

v suvislosti s plnenim napravnych opatreni na vzorke boli identifikované finanéné nedostatky s dopadom na vysledok

verejného obstarévania vo vztahu k 42 % overenych zékaziek,

nedostatoény vykon 1. ex ante kontroly VO — neidentifikoval stanovenie diskriminaénych podmienok U¢asti tykajucich

sa technickej alebo odbornej spésobilosti, tym, Ze bola stanovena:

- neprimerana poziadavka na preukazanie potvrdenia o absolvovani Skolenia klu¢ového odbornika vydaného
vyrobcom, kedZe povinnost zaSkolenia, jeho rozsah ako aj podmienky za akych ma byt 8kolenie realizované nie
je upravené Ziadnym pravnym predpisom a sii¢asne OA boli zistené zakazky, ktoré bolo mozné zrealizovat g
bez zaSkolenia prislusného klucového odbornika vyrobcom,

- poziadavka na preukazanie uskutocnenia stavebnych prac za obdobie poslednych 5 rokov od vyhlasenia VO a
to neprimeranou kombinaciou referencii.

neidentifikovanie nesplnenia zakonnych dévodov na uzavretie dodatkov k zmluve o dielo v zmysle § 18 zakona

€. 343/2015 Z. z., ktorym doSlo:

k podstatnej zmene zmluvy (nepreukazanie objektivnych prigin celkového predizenia lehoty vystavby o 70 %),

k podstatnej zmene zmluvy (prediZenie lehoty vystavby dodatoénymi pracami, ktoré nespifiali podmienku

nepredvidatelnosti.

neidentifikovanie podozrenia z konfliktu zaujmov v procese verejného obstaravania,

nedostatoéné posudenie zabezpeCenia hospodarnosti, efektivnosti a ucinnosti pri stanoveni hodinovej sadzby

kluCovych odbornikov a nekltucovych odbornikov stavebnotechnického dozoru pri stanoveni predpokladanej hodnoty

zakazky.

- nedostatoéné vykonanie FK VO:

o nesplnenia podmienock UCasti vo vztahu k uspeSnému uchadzaCovi — nepredlozZenie Cestného vyhlasenie, Ze

uchadza¢ nema ulozeny zakaz ucasti vo verejnom obstaravani potvrdeny koneénym rozhodnutim v Slovenskej
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republike, alebo v State sidla, miesta podnikania alebo obvyklého pobytu, s tym, ze komisia nedolozené Cestné
vyhlasenie ziadala doplnit' listom

nedovolené zapojenie uchadzaCa do komunikacie s prijimatefom - spolo€nost ktora mala zabezpeCovat' vecnu
stranku realizacie projektu, udrZatelnost projektu a spravu vSetkych obstaranych technologickych a softvérovych
zariadeni bola oslovena aj na predlozenie cenovej ponuky, ¢im sa zapojila aj do procesu realizacie zakazky
a nasledne sa stala aj UspeSnym uchadzaCom na obstaranie 1. Casti zakazky

pomer (vahy) kritérii na vyhodnotenie ponuk boli verejnym obstardvatefom po predloZeni pontk a vyhodnoteni
splnenia podmienok U¢asti zmenené, t. j. vo vyzve na predkladanie ponuk stanovil vahy kritérii: celkova cena v EUR
bez DPH — vaha pre hodnotenie 60 % a lehota dodania v dfioch — vaha pre hodnotenie 40 % a po vyhodnoteni ponuk
vykonal zmenu vah kritérii na novy pomer: celkova cena v EUR bez DPH - vaha pre hodnotenie 70 % a lehota
dodania v dfioch — vaha pre hodnotenie 30 %)

technické poZziadavky na predmet zakazky zodpovedali konkrétnym typom zariadeni.

nezverejnenie vysvetlenia sttaznych podkladov v profile VO nie, kapitoly A. Pokyny pre uchadzagov Sutaznych
podkladov méa uvedené inak.

umelé rozdelenie predmetu zakazky

vitazny uchadza¢ nesplnil podmienky U¢asti tykajlce sa technickej a odbornej spdsobilosti — predloZenie zoznamu
dodavok tovaru obdobného charakteru ako je predmet zakazky za predchadzajlce tri roky od vyhlasenia VO
s uvedenim cien, lehdt dodania a odberatelov, s tym, Ze referencia musi byt v takej vySke ako je PHZ v danej Casti,
na ktoru sa predklada ponuka

- nedostato&né vykonanie AFK ZoP:

o neidentifikovanie neopravnenych vydavkoch - narokovanie mzdovych naklady za pracovné/riaditelské volno

zamestnanca, pricom v zmysle Prirucky pre prijimatefa NFP sa tieto vydavky povaZuju za neopravnené vydavky,
nakolko ide o osobné vydavky na mzdové naklady zamestnanca, ktory sa nepodiela na realizacii projektu.

neidentifikovanie neopravnenych vydavkov v sumarizaénych harkoch - do vypoétu mzdy boli zahrnuté aj celkové
odmeny zamestnancov, ktori nepracovali len na overovanom projekte, ale aj na inych projektoch. Udaje vykazané
v pracovnych vykazoch nezodpovedali skutoéne vykonanej praci v ramci vykazovaného obdobia, nakolko prijimatel
pri uréeni podielu asu na overovanom projekte vychadzal z disponibilného pracovného ¢asu za mesiac, pri¢om mal
vychadzat' zo skutoCne odpracovaného €asu na projekte.

Nefinanéné nedostatky tykajtice sa poruSenia VO:

nedodrzanie postupov a lehdt na vykon FK VO stanovenych v SR ESIF v procese FK VO

nedostatoény audit trail v KZ z FK VO

verejny obstaravatel' neuviedol v sutaznych podkladoch poziadavky, aby Uspesny uchddza¢ uviedol v zmluve
najneskor v Case jej uzavretia Udaje o subdodavateloch

neinformovanie prijimatelov o prediZeni lehoty na vykon FK v zmysle SR ESIF

nedostatoéne nastavené mechanizmy na sledovanie Udajov v ITMS2014+ pri VO

Nefinanéné nedostatky — ostatné:

nedodrzanie 70-diiovej lehoty na vydanie rozhodnutia 0 ZoONFP a neinformovanie Ziadatelov o nedodrzani terminu
na vydanie rozhodnutia,

nedodrzanie 90-diiovej lehoty na vyplatenie opravnenych vydavkov ZoP,

nedodrZiavanie leh6t a postupov pri kontrole monitorovacich sprav,

nedostatoéne vykonana FKnM a nezohladnenie skutoCnosti, ktoré maju vplyv na opravnenost vydavkov projektu,
kedZe sa niektoré zariadenia vo vyrobnej hale nachadzali v nerozbalenych zésielkach a to i napriek tomu, Ze
realizacia hlavnych aktivit bola ukoncena, zaroven bolo zistené, ze zariadenia obstarané v ramci projektu nie su
v riadnej prevadzke z dévodu nepripojenia Casti Priemyselného parku, v ktorej sa vyrobné hala prijimatela nachadza
na elektricku siet distribUtora elektrickej energie, v dosledku coho i napriek tomu, Ze projekt bol ukonceny, nebola ku
diu ukonéenia VLA predlozena zavereéna ZoP,

nedostatocne nastavené interné kontrolné postupy pre vylu¢enie existencie mozného konfliktu zaujmov v suvislosti
s overovanim pravdivosti a relevantnosti informéacii uvedenych v ¢estnych vyhlaseniach odbornych hodnotitefov;
nedostatocne nastaveny systém vyberu odbornych hodnotitefov, ktori dostatone nepreukazali troven vzdelania a
odbornych skusenosti k hodnotenej operaci;

nepreukazanie overenia skutoéného odvysielania medialnej kampane;

nedostatoéné overenie skutoéného dodania zazmluvnenych tovarov a sluZieb;

nedostatoéne zabezpeceny vykon kontroly uloh splnomocnenych organov;

nedostatoéne zabezpecenie Uloh, ktoré vyplynuli zo zlucenia OP.

nedostatoéné zdévodnenie preukazania overenie hospodamosti v procese AFK ZoP.
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Operaény program Technicka pomoc

Nefinancné nedostatky:

nezaevidovanie vystupov z FKnM projektu do ITMS2014+ z dévodu jej nevykonania (FKnM mala byt vykonana
minimalne 1 krat podas realizacie projektu), oneskorené zaevidovanie vystupov z kontroly ZoP/FKnM do ITMS2014+
(KZ z AFK/FKnM bol do systému zaevidovany po 235 pracovnych diioch), ako aj oneskorené zaevidovanie vystupov
z kontroly VO do ITMS2014+ (KZ zo Standardnej ex — post kontroly VO a Sprava z kontroly VO boli do systému
zaevidované po 58 pracovnych dnoch),

nedostatoéné vykonanie AFK ZoP — dopliiujlcich monitorovacich Gdajov k ZoP (nezistenie nespravne uvedenej
hodnoty plnenia meratelného ukazovatela projektu P0740 - Priemerny poéet pracovnikov refundovanych z OP TP),
ako aj kontroly zavere¢nej monitorovacej spravy (nezistenie nespravne uvedenej hodnoty meratelného ukazovatela
projektu PO740 - Priemerny poCet pracovnikov refundovanych z OP TP v monitorovacej sprave),

nezabezpedenie dostatocného audit trailu na preukazanie nezavislosti odborného hodnotenia ZONFP , t. j. nebolo
mozné posudit, & odborni hodnotitelia pri odbornom hodnoteni postupovali samostatne a nezavisle, nakofko
v pripade, ak sa hodnotitelia zhodli v hodnoteni bol vystupom z odborného hodnotenia len jeden spolo¢ny hodnotiaci
harok a taktiez predlozené doklady a udaje zaznamenané v ITMS2014+ neobsahovali v spise k ZoNFP skutodnosti
potvrdzujuce, ¢i odborni hodnotitelia postupovali/nepostupovali spolo¢ne.

Operaény program EVS

Financné nedostatky - ostatné:

nedostato¢né vykonanie AFK ZoP,

o neidentifikovanie zaradenia dovolenky do opravneného pracovného ¢asu a prekrocenia fondu pracovného ¢asu
v ramci zjednodudeného vykazovania vydavkov, ¢im boli porusené ustanovenia § 8 a § 9 zak. ¢. 357/2015 Z.
z,

o neoverenie opravnenosti &innosti, vykazovanych bez oznalenia prislusného diia a neidentifikovanie
nedodrZania ¢asového rozsahu 10 hodin tyZdenne pri zamestnancoch pracujucich na dohodu o vykonani prace,
¢im bolo porusené ustanovenie § 8 zak. &. 357/2015Z. z.,

nedostatocné vykonanie administrativneho overenia ZoNFP a overenia navrhu Zmluvy o NFP (medzi priame

personalne vydavky boli zaradené aj polozky rozpo€tu na pozicie manazér pre VO, uétovnik a personalista, hoci tieto

mali byt zaradené medzi nepriame vydavky).

Nefinanéné nedostatky:

nedostatoéne stanovend metodika zjednoduSeného vykazovania vydavkov (nedostatone nastaveny systém a
spdsob vykonu kontroly, a to z dévodu nezabezpecenia dostatotného overenia procesov, ktoré sa maju dosiahnut),
nezabezpetenie dostatoéne kvalitného odborného hodnotenia ZoNFP, t,. neuvedenie vyhodnotenia niektorych
vyluovacich kritérii v individualnom hodnotiacom harku/spolo¢nom hodnotiacom harku, nedostatoéné zdévodnenie
vyhodnotenia vylu€ovacieho kritéria (4.1) v individuadlnom hodnotiacom harku/spolo¢nom hodnotiacom héarku,
v obidvoch individualnych harkoch pri ZoNFP bol v ramci hodnotiaceho kritéria (1.1) uvedeny totozny text aj
s rovnakou gramatickou chybou; v spolodnom hodnotiacom harku ZoNFP boli vSetky komentare totozné s
komentérmi z individualneho hodnotiaceho harku jednej hodnotitelky aj s uvedenim nepravdivych informécii,
nedodrZanie kontroly 4 o€i pri odbornom hodnoteni osobitnych kritérii pre vyber projektov gestorom HP (spoloény
hodnotiaci harok odborného hodnotenia ZoNFP bol vypracovany osobou poverenou zastupcom gestora HP, prigom
tato osoba zaroven vykonala aj overenie odborného hodnotenia).

Operaény program FEAD

Nefinan¢ny nedostatok:

nedostatone nastaveny postup odhalovania podvodov za pouzitia zoznamu varovnych signélov (tzv. ,red flags®),
ako aj postupov jeho monitorovania a aktualizovania

13



Program spoluprace INTERACT Il

Financny nedostatok tykajuci sa porusenia VO:

- nedostatoCne vykonana kontrola tym, Zze nebolo identifikované akceptovanie ponuky uchadzaca predlozenej po
uplynuti lehoty na predkladanie ponuk. V ramci overovanej zakazky, ktora bola realizovana postupom podfa § 117
ZVO (z&kazka s nizkou hodnotou), bola akceptovand ponuka predlozend po stanovenej lehote. Tym doSlo
k poruSeniu principu rovnakého zaobchadzania a principu nediskriminacie uchadzacov podfa § 10 ods. 2 ZVO.

Nefinancny nedostatok:

- nepreukazanie spdsobu a dostatoénosti overenia - nedostatoCny audit trail v ramci administrativnej financnej kontroly
ZoP a kontroly verejného obstaravania. V/ystupy z overenia obsahovali pri jednotlivych otazkach iba odpoved ,ano",
,nie*, ,netyka sa“, prip. bolo uvedené ,x* pri€om v Casti ,Poznamka" sa nenachédzala informécia, na zaklade ¢oho
bolo vyhodnotené spinenie overovanych skutoCnosti. Odpovede uvedené vo vystupnych materidloch nemaju z
hladiska posudenia spravnosti a dostatocnosti vykonaného overenia dostatoénu vypovedni hodnotu. Zaroveri organ
auditu overenim Pomocnych listov k financnej kontrole verejného obstaravania a kontrolnych zoznamov ,Finan¢na
kontrola v stlade so zakonom &. 357/2015 Z.z. k administrativnej finan¢nej kontrole ZoP identifikoval nespravne a
formalne vypifianie Pomocnych listov a kontrolnych zoznamov.

Program spoluprace INTERREG V-A SK-AT

Finanéné nedostatky - ostatné:

- nedostato¢ne vykonana AFK, tym ze:

o neboli identifikované neopravnené vydavky na mzdy technického personalu a na administrativne,
kancelarske a iné nepriame vydavky, nakolko nebolo identifikované prekroenie maximainej hodinove;
sadzby pre poziciu technicky personal, ¢im bola porusena zmluva o NFP,

o neboli identifikované neopravnené vydavky na mzdy (prekro€enie maximalnych jednotkovych cien pre
vSetky pozicie stanovenych v rozpocte, ktory tvori prilohu Zmluvy o NFP) a na obstaranie autobusovej
prepravy z dévodu nevykonania prieskumu trhu, ¢im bola poru$ena zmluva o NFP,

o neboli identifikované neopravnené vydavky za uloZenie zeminy na skladku, ktoré neboli preukazané
relevantnou podpornou dokumentaciou (tzv. vaznymi listkami zo skladky), ¢im bola poru$ena zmluva
o NFP.

Nefinanéné nedostatky:

- nezabezpecenie, aby boli pouZité v3etky pravne prostriedky na ochranu majetku prijimatefa (pred poskodenim,
znienim, stratou alebo zneuzitim) v zmysle § 7 ods. 2 pism. b) z&kona €. 446/2001 Z. z. o majetku vy8Sich tzemnych
celkov v zneni neskorsich predpisov, na zhodnotenie ktorého bol poskytnuty nenavratny finanény prispevok tym, ze
prijimatel tento majetok nepoistil. Nedostatkom doSlo k rozporu s § 5 zakona €. 357/2015 Z. z. o finanénej kontrole
a audite a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorého je organ verejnej
spravy je povinny vytvorit, zachovat a rozvijat finan¢né riadenie, v ramci ktorého okrem iného zabezpecuje aj
ochranu majetku v sprave alebo vo vlastnictve organu verejnej spravy,

- neposudenie miery citlivosti pracovnej pozicie na roCnej baze a neoverenie dodrZiavania zakazu konfliktu zaujmov
vo vztahu k identifikovanym citlivym poziciam na vzorke minimalne 5 % z identifikovanych citlivych pozicii,

- nedostatoné nastavenie procesu preverovania neexistencie konfliktu zaujmov. Preverenie neexistencie konfliktu
zaujmov nebolo vykonané ani raz po€as auditovaného obdobia. V riadiacej dokumentacii je zadefinovana iba
moznost, nie povinnost vykonat preverenie neexistencie konfliktu zaujmov.

Program spoluprace INTERREG V-A SK-CZ

Financné nedostatky tykajuce sa porusenia VO:

- nedostatoCne vykonané kontrola tym, Ze:
o vramci overovanej zékazky, ktord bola realizovand postupom podfa § 117 ZVO (zakazka s nizkou
hodnotou) nebolo identifikované stanovenie diskriminaénych podmienok v technickej Specifikacii zakazky.
Specifikacia predmetu na zaklade zadanych technickych parametrov opisuje konkrétny vyrobok, pricom
nejde o technicky Specifickil zakazku. Tym doSlo k poruseniu principu nediskriminécie podfa § 10 ods. 2
Z\/0,
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o vramci overovanej zakazky, ktora bola realizovana postupom podfa § 117 ZVO (zakazka s nizkou
hodnotou) nebol zdbvodneny vyber uspeSného uchadzaCa, nakofko nebol vykonany a riadne
zdokumentovany prieskum trhu a vypracovany prislusny kontrolny zoznam k AFK VO preukazuijuci overenie
dodrZiavania pravidiel na zaddvanie zékazky. Zo strany partnera projektu doSlo k poruseniu podmienky
opravnenosti zo zmluvy o poskytnuti NFP,

o vramci overovanej zakazky, ktora bola realizovana v zmysle zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakazek, ve znéni pozdéjSich predpist nebola identifikovana podstatna zmena zmluvy na pinenie verejnej
zakazky, ¢im nebolo dodrzané ustanoveni § 222 ods. 1 uvedeného zakona. Zadavatel predizil dodavatelovi
termin pre dokonCenie stavby, ¢im do3lo k podstatnej zmene zmluvy, ktord by umoZnila uéast inych
dodéavatelov a si¢asne mohla ovplyvnit vyber dodavatela v pdvodnom postupe verejného obstaravania, ak
by zad&vacie podmienky pdvodného obstardvacieho konania zodpovedali tejto zmene.

Finanény nedostatok - ostatné:

nedostatone vykonana AFK, tym ze boli schvalené neopravnené personalne vydavky za dni pracovného pokoja
(sobota a nedela) a za dovolenku, kedy sa pracovnik priamo aktivne nepodielal na realiz&cii aktivit projektu. Neboli
splnené podmienky opravnenosti stanovené v zmluve o poskytnuti NFP.

Nefinanc¢né nedostatky:

nedostatoéné nastavenie procesu preverovania neexistencie konfliktu zaujmov. Preverenie neexistencie konfliktu
zaujmov nebolo vykonané ani raz pocas auditovaného obdobia. V riadiacej dokumentacii je zadefinovana iba
moznost, nie povinnost vykonat preverenie neexistencie konfliktu zaujmov,

neposUdenie miery citlivosti pracovnej pozicie na roénej baze a neoverenie dodrziavania zakazu konfliktu zaujmov
vo vztahu k identifikovanym citlivym pozicidm na vzorke minimalne 5 % z identifikovanych citlivych pozicii.

Operaény program Rybné hospodarstvo

Financné nedostatky tykajuce sa porusenia VO:

nedostato¢ne vykonana kontrola obstaravania, tym Ze:

o pri dvoch obstaravaniach (zakazky do 100 000 EUR, vynimka zo ZVO) nebol identifikovany nespravny
postup tj. prijimatel pri vyhodnocovani predloZzenych cenovych ponukach nepostupoval v sulade
s kritériom na vyhodnotenie ponuk nastavenym vo vyzve,

o vramci overovanej zakazky (zakazka do 100 000 EUR, vynimka zo ZVO) nebolo identifikované, ze vo
vyzve na predkladanie ponuk bol opis predmetu z&kazky opisany vSeobecne, nejednoznacne, nejasne
aneurcito. V zmysle uvedeného boli tieto informacie pre uchadzaCov nedostatocné pre pripravu
kvalifikovanej ponuky, ¢im nebolo preuk&zané dodrzanie principu transparentnosti,

o vramci overovanej zakazky (zakazka do 100 000 EUR, vynimka zo ZVO) nebolo zistené, Ze prijimatel
nerozdelil predmet zékazky na stavebné prace a dodanie tovaru (prisluSenstva), kedZe neslo o tovary,
ktoré su nevyhnutné pre samotnu realizaciu stavebnych prac. Nerozdelenim zakazky na menSie Casti
mohlo déjst k diskriminacii malych a strednych podnikov a k obmedzeniu vytvarania predpokladu vacsieho
pristupu. Mohlo ddjst k odradeniu potenciélnych zaujemcov, ktori sa zaoberaju napr. len realizaciou
stavebnych prac a nie dodavkou prislusenstva, tzn. taki, ktori mozu poskytnut len jednotlivé plnenia, nie
vSak vSetky, ktoré su predmetom zakazky, ¢im doSlo k poruSeniu principu hospodarnosti a efektivnosti,

o vramcioverovanej zakazky (zakazka do 100 000 EUR, vynimka zo ZVO) nebolo neidentifikované rozdielne
stanovenie lehoty dodania predmetu zakazky stanovenej vo vyzve na predloZenie cenovej ponuky
avzmluve o dielo a zaroven nedostatone stanoveny moment zadania zaCiatku zékazky vo vyzve na
predloZenie cenovej ponuky, ¢o mohlo mat vplyv na dodrZanie principu transparentnosti a obmedzenie
pristupu hospodarskych subjektov k sutazi.

Financné nedostatky - ostatné:

nedostatoéne vykonané administrativne overenie ZONFP, tym Ze boli poskytnuté verejné finanéné prostriedky nad
rdmec opravnenia, napriek tomu ze Ziadatel nespinil podmienku poskytnutia prispevku t.j. nepredloZil pravoplatné
stavebné povolenie, ktoré mal vystavit okresny Urad ako organ Statnej vodnej spravy. Na zaklade uvedeného zistenia
boli vydavky celého projektu vy€islené ako neopravnené,

spochybnenie zaverov hodnotiaceho procesu ZONFP, tym Ze Ziadatel predloZil dve ZoNFP s rovnakym Ugelom
arovnakym vysledkom, s identicky stanovenymi meratefnymi ukazovatelmi v jeden defi a odborné hodnotenie
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obidvoch ZoNFP bolo vykonané tymi istymi odbornymi hodnotitelmi v rozmedzi 4 pracovnych dni. Na zaklade
uvedeného zistenia bola spochybnena opravnenost vydavkov celého projekiu,

nedostatocne vykonana AFK, tym Ze nebola identifikovana Uprava stavby, t.j. neopravnené rozSirenie uzitkovej
plochy a vybudovania druhého nadzemného podlazia stavby. Zo strany prijimatela doSlo k poruSeniu zmluvy
0 poskytnuti NFP,

nedostatoéné overenie podmienok poskytnutia prispevku v procese administrativneho overenia ZoNFP, tym Ze:

o Ziadatel predioZil stavebné povolenie k stavbe — budova skladu, ktoré bolo vydané skér, ako bola
vypracovana projektova dokumentacia k projektu vystavby budovy skladu,

o predmetné stavebné povolenie sa odvolava na Casti projektovej dokumentacie, ktoré nezodpovedaju
projektovej dokumentécii predioZenej spolu so stavebnym povolenim,

o projektova dokumentacia neobsahuje originalny podpis autorizovaného stavebného inZiniera, ani
originalny otlaCok jeho autorizaCnej peCiatky. V nadvaznosti na vSetky vysSie zistené skutocnosti OA
spochybnil opravnenost vydavkov celého projektu.

nebolo identifikované, Ze v rdmci odborného hodnotenia bolo posudzované aj obstaranie poloZiek v takom vybaveni
a Specifikacii, ktoré spochybriuji nevyhnutnost ich obstarania k dosiahnutiu ciela a Gcelu realizacie projektu.

Nefinanc¢né nedostatky:

nezabezpecenie dostatoénych administrativnych kapacit a dostatotného vzdelavania zamestnancov,

nebolo identifikované, Ze prijimatel v ramci implementécie projektu nesplnil podmienku, ktort uviedol v ZoNFP a na
zaklade ktorej celkové bodové hodnotenie znamenalo spinenie kritérii na schvalenie ZONFP a nevytvoril nové
pracovné miesto na piny uvazok,

nebolo identifikované, Ze si ziadatel ako jednu z dvoch hlavnych aktivit zvolil aktivitu, ktorad vecne nespada do
rozsahu hlavnych aktivit definovanych vo vyzve,

OA nad ramec overil proces administrativneho overenia ZoNFP a zistil, ze do$lo k neddslednému a nedostatoénému
vykonaniu administrativneho overenia ZoNFP tym Ze:

o nebolozistené, ze ziadatel prediozil katastralnu mapu, ktora bola starsia ako 3 mesiace ku diu predlozenia
ZoNFP,

o nebolo zistené, Ze odborné stanovisko okresného uradu v sidle kraja neobsahovalo vyjadrenie ku v3etkym
parcelam,

o nebolo identifikované prekrocenie lehoty na doplnenie naleZitosti ZONFP a uvedenie, ze podmienky
poskytnutia prispevku boli spinené a nasledne bola postipena ZoNFP na odborné hodnotenie,

o neidentifikovanie predioZzenia dokumentacie na preukazanie spinenia podmienok ZoNFP, tj. vyjadrenie
okresného Uradu k moznosti vyznamného vplyvu projektu na Uzemie ststavy chranenych Gzemi, starSej
ako 3 mesiace,

o nebolo identifikované predloZenie nerelevantnej organizacnej schémy a nepredlozenie katastralnej mapy
s vyznaCenymi parcelami suvisiacimi s realizéciou projektu,

o bolo akceptované prekrogenie lehoty Ziadatela na doplnenie chybajticich podkladov k ZoNFP.

OA nad ramec overil proces administrativneho overenia ZoNFP a Zistil, ze dolo k vydaniu rozhodnutia o schvaleni
ZoNFP v rozpore so zakonom €. 292/2014 Z. z., kedZe voCi Ziadatelovi bolo vedené exekucné konanie,
nedostatoéne preukazany proces overenia hospodarnosti vydavkov odbornym hodnotitefom a nepreukazanie
spdsobu vypodtu a stanovenia vy$ky neopravnenych vydavkov v procese overovania ZoNFP,

neidentifikovanie nespravne uvedenych celkovych cielovych hodn6t meratefnych ukazovatelov:

o neuvedenie definicie, resp. metddy vypoctu meratefnych ukazovatelov zo strany Ziadatela,

o nespravne postdenie hodnoty meratelnych ukazovatelov pri ZONFP,

o neoverenie stanovenej ciefovej hodnoty meratefnych ukazovatelov, nakolko Ziadatel neuviedol
vychodiskové Udaje pre vypodet predmetnych meratelnych ukazovatelov,

o neidentifikovanie, Ze Ziadatel nespravne vypocital celkovu cielovu hodnotu v zmysle inStrukcii na vypocet
predmetnych meratelnych ukazovatelov.

nezaevidovanie tdajov a dokumentécie do ITMS2014+ v stlade so Systémom riadenia ESIF.

Vladny audit (uroven Centralny koordina¢ny organ)

Nefinan¢ny nedostatok:

nezabezpeCenie jednotného postupu pri vypocte meratefného ukazovatela na narodnej Grovni (meratelny
ukazovatel F0002).
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Zaver

Od riadiacich zamestnancov povinnych oséb sa oCakava, ze v ramci svojich organizacii zabezpedia vybudovanie silného,
funkéného vnatorného riadiaceho a kontrolného systému, ktory bude generovat minimalny rozsah nedostatkov a chyb.
Zaroven sa oCakava, Ze kvalitne vybudovany a nastaveny vnutorny kontrolny systém organizacie zachyti vacSinu rizik, dokaze
ich podrobit' analyze, odhalit pri¢iny ich vzniku a prijat adekvatne napravné opatrenia na zamedzenie tvorby rovnakych, ale
aj novych nedostatkov.

Auditorské Cinnosti maju jeden spolocny ciel, a to je zhodnotit riadne fungovanie riadiacich a kontrolnych systémov na zéklade
overenia ich nastavenia a funk&nosti, odhalit ich slabé miesta a poskytnit uceleny obraz o fungovani organizacie (systémov
riadenia a kontroly) vratane poskytnutia svojich odporucani na dosiahnutie skvalitnenia vnutornych Struktur a zefektivnenia
finanéného riadenia organizacie.

Na zaklade vykonanej auditorskej Cinnosti na réznych povinnych osobach, s réznymi cielmi auditov (na zaklade rizikovej
analyzy, planov a podnetov) konstatujeme, ze nastavenie a funkénost riadiacich a kontrolnych systémov nie je stale
dostatocné. Sucasny stav riadiacich a kontrolnych systémov naznacuje, ze pretrvava hrozba rizika opakujlcich sa typov
nedostatkov a nedostatoCne rychlej reakcie k prijimaniu adekvatnych napravnych opatreni.

Vysledky auditu maju v prvom rade slizit' Statutarom organizacii na to, aby adresne uplatnili odpordéania a pretransformovali
ich do ucinnych opatreni. Pri fungujucom systéme su hroziace rizikd minimalizované a audit sa mdze posunut z pozicie
kontrolne a represivne vnimaného institdtu na vychovny a poradny institat. V oboch pripadoch vak institut auditu predstavuje
doleZity manazérsky nastroj v rukach Statutarov organov verejnej spravy. V prvom pripade odhalujucich zlyhania a v druhom
pripade navrhujuci zlepSenia, napomahajuc k celkovému tspe$nému finanénému riadeniu organov verejnej spravy.
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Zoznam skratiek

AFK Administrativna finan¢na kontrola

AT Rakusko

(6]0] CertifikaCny organ

CRZ Centralny register zmluv

CR Ceska republika

EK Eurépska komisia

EU Eurdpska Unia

ESIF Eurdpske Strukturalne a investi¢né fondy
FKnM Finanéna kontrola na mieste

HH Hodnotiaci héarok

HP Horizontalny princip

IMP Interny metodicky pokyn

INA Ina narodné autorita

KZ Kontrolné zoznamy

MAS Miestna akéna skupina

MF SR Ministerstvo financii Slovenskej republiky
MP Metodicky pokyn

NAKA Narodna kriminalna agentlra

NFP Nendvratny finanény prispevok

OA Organ auditu

OH Odborny hodnotitel

OP Operaény program

OP PazMP Operacny program Potravinovej a zakladnej materialnej pomoci
PMU Protimonopolny urad

PS Program spoluprace

RO Riadiaci organ

SAK Sekcia auditu a kontroly

SO Sprostredkovatelsky organ

SR Slovenska republika

VO Verejné obstaravanie

ZVO0 Zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplineni niektorych zdkonov
ZoNFP Ziadost o nenavratny finanény prispevok
ZoP Ziadost o platbu
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