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Zhrnutie

Cielom dotacii je dosiahnut’ vyssie spolo¢enské prinosy realokaciou zdrojov. Dotéacie by mali podporovat
produkciu tovarov ¢i sluzieb, ktoré by bez podpory $tatu nevznikli (pripadne v menSom mnoZstve), no su pre
spoloCnost’ prospes$né. Prikladom su dotacie na vyrobu zelenej energie, ktoré mohli byt pre firmy v minulosti
nenavratné, no majl pozitivne vplyvy na Zivotné prostredie. Cast poskytovanych dotécii vyplyva z &lenstva v EU
(napr. Spolo¢na polnohospodarska politika), iné boli zavedené vo verejnom zaujme ako ciele vlady. Dotacie vSak
mozu narusat konkurenciu, deformovat cenotvorbu, znizovat racionalizaciu vyuzitia zdrojov, a tym znizovat tlak na
efektivitu. Preto je nutné pravidelne prehodnocovat, &i dotacie spiifaju zamyslané ciele, pripadne €i st pdvodne
deklarované ciele aktualne.

Revizia vydavkov na dotacie hodnoti vydavky vo vyske 1,46 mlid. eur roéne (1,5 % HDP; 3,5 % verejnych
vydavkov). Ciefom revizie vydavkov je identifikovat nefunkéné dotacné schémy za ucelom ich zruSenia a zarover
sformulovat opatrenia na zvySenie efektivnosti opodstatnenych schém. Revizia vydavkov povazuje za dotacie
§tatnu pomoc, ktora v porovnani s vysledkom volfného trhu bud zniZuje ceny vyrobkov a sluZieb, alebo zvySuje
prijmy producentov. Dotacie su poskytované vo forme verejnych vydavkov (876 mil. eur), danovych dlav
(471 mil. eur) & znizenych poplatkov firiem (116 mil. eur). Revizia neanalyzuie transfery obciam a VUC (preneseny
vykon $tatnej spravy), jednotlivcom vo forme socialnych davok a tiez prispevky z fondov EU alebo prispevky do
zahranigia (napr. do rozpogtu EU). Zavereéna sprava nad ramec prehladu a popisu schém z priebeznej spravy
dopifia k jednotlivym schémam ich vyhodnotenia a odporigania.

Zavere€na sprava vyhodnocuje existujuce dotaéné schémy najma z pohladu potreby intervencie zo strany
statu a vhodnosti formy dotacie. Kvdli rozsahu a poétu dotacnych schém hodnoti zavereéna sprava dizajn
dotacii a celkovu efektivnost len vo vybranych pripadoch. Detailné vyhodnotenia navrhuje revizia vykonat pre
vetky existujuce dotacné schémy, napriklad analytickymi jednotkami jednotlivych ministerstiev.

Jednym zo zisteni revizie je, ze hodnotenie vplyvov ¢i ucinnosti dotaénych schém sa na Slovensku
systematicky nevykonava. Vo vaésSine pripadov schémy nemaju jasne stanovené ciele, ktoré maju
dosiahnut' a meratelné ukazovatele, na zéklade ktorych by sa tG¢innost’ dala vyhodnotit. Hoci zasahy zo
strany $tatu do volného trhu su vo vacésine pripadov odévodnené a podporené ekonomickou teériou, Casto nie je
jasné, Ci je zvolena forma podpory najefektivnejSia. Pri zavadzani schém &asto nie su posudzované alternativne
moznosti formy podpory. V kombin&cii s nejasnymi cielmi tak nie je jasné, &i su verejné financie vynaloZené
efektivne tam, kde je to najviac potrebné. Samotné prerozdelenie finannych prostriedkov je Casto mylne
povazované za ciel, aj ked dotacia ma byt len nastrojom na jeho dosiahnutie.

Revizia odporuca zrusit' dotacné schémy za 291 mil. eur ro€ne, z toho 174 mil. eur s vplyvom na statny
rozpocet a 117 mil. eur v cenach elektriny pre spotrebitefov (priemer 2019-2021). Trhové zlyhania, ktoré
napréavali sU uZ neaktuélne alebo st schémy mélo efektivne pri odstrariovani zlyhani. Pri schémach za 80 mil. eur
revizia odporuca pozastavit financovanie a ich pripadné obnovenie podmienit Upravou alebo detailnejSou analyzou
dokazujucou ich Ucinnost. Dotacie v hodnote 358 mil. eur je potrebné upravit pre zvySenie ich efektivnosti.
V existujucej podobe navrhuje revizia ponechat podporu vo vyske 630 mil. eur.

Vydavkovo najvyznamnejSia ¢ast' skamanych dotécii (809 mil. eur roéne) smeruje do energetiky, z toho
schémy za priblizne 218 mil. eur roéne odporuca revizia zrusit'. Pri schémach podpory vyroby elektriny z
domaceho uhlia (130 mil. eur) a kompenzaciach podnikom za TPS (40 mil. eur) uz neexistuju trhové
zlyhania, ktoré ich opodstatiiovali. Fakultativne oslobodenia z energetickych dani (61 mil. eur) zas nie su
najefektivnejsou formou napifania ciePov. Zo 60 % (505 mil. eur) sa na dotacie skladaju koneéni spotrebitelia
v cene elektriny. Dalsich 255 mil. eur tvoria dafiové vydavky a znizené poplatky. Len 49 mil. eur je financovanych
zo Statneho rozpoCtu. Detailné vyhodnotenie schém staZuju nedefinované ciele a neexistujuce meratelné
ukazovatele. Problémom je tiez nedostatoCna transparentnost a neprehladnost jednotlivych schém (najma pri
znizenych sadzbach). Minimalnym Standardom by malo byt zverejiiovanie Udajov o objeme, jednotkovej vyske a
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prijmateloch podpory. Stat moze v energetike sledovat viaceré, &iastoéne protikladné ciele - environmentalne
(znizovanie emisii sklenikovych plynov a Skodlivych latok), ekonomické (ceny energii a podpora podnikov),
geopolitické (energeticka bezpecénost), €i technologické (podpora novych zdrojov).

Statna podpora $portu dosahuje okolo 110-150 mil. eur roéne. Dotacie do $portu na Slovensku plnia
vhodne nastavené ciele, problémom mozu byt nie vzdy dostato¢ne stanovené meratefné ukazovatele a
jasne definovany ciefovy stav. Fond na podporu Sportu by mal pred d'alSim zhromazdenim zdrojov
vyCerpat' tie sucasné. Hoci sa Strukturaine vydavky Slovenska zo $tatneho rozpo¢tu na Sport od roku 2015
zdvojnasobili (z priblizne 50 mil. eur v roku 2015), Slovensko alokuje na Sport nizSie verejné vydavky ako priemer
krajin EU. Financovanie portu je rozdrobené medzi viacerych aktérov s podobnymi cielmi, €o zvysuje byrokraciu
a komplikuje sledovanie verejného zaujmu. Kombinacia vyrazne odlinych ciefov (mladez, reprezentacia) vSak
komplikuje diskusiu 0 ambiciach a dosahovanych vysledkoch. Podla odbornej literatury by $tat mal podporovat
najma fyzicku aktivitu obyvatelstva, ktora by sa mala prejavit na jeho lepSom zdravotnom stave, vratane dusevného
zdravia. Podpora reprezentacie Slovenska tieZ prinasa obyvatelom pocity Stastia a narodnej hrdosti.

Dotacie v podohospodarstve, okrem eurofondov, dosahuju v priemere 64 mil. eur roéne a tvoria menej ako
desatinu celkovej podpory v odvetvi. Netransparentnii podporu potravinarov (6 mil. eur) navrhuje revizia
zrusit'. Revizia tiez navrhuje pozastavit' schémy za 37 mil. eur (najmé zelena nafta, 25 mil. eur) do vykonania
analyzy, ktora umozni nastavit’ jasné ciele a zvysi tlak na efektivitu a produktivitu podpory. Vacsina podpory
v pddohospodarstve je hradena zo zdrojov EU prostrednictvom opatreni Spolo&nej pofnohospodarskej politiky.
Produktivita slovenského polnohospodarstva je nizka, polnohospodarstvo je malo konkurencieschopné a je zavislé
na dotaciach vo vagsej miere ako v inych &lenskych $tatoch EU. Statne dotacie maju Gasto formu plodnych
,kompenzaénych schém®, ktoré nedostatoéne motivuju k efektivite prijmatelov a zvySovaniu produktivity sektora.
Viysledny efekt intervencii v pédohospodérstve ostava otazny. Dopady poskytnutych dotacii nie su samostatne
vyhodnocované - nie je jasné, aky efekt vynalozené prostriedky priniesli a &i splnili ciele, na ktoré boli uréené.
Dochadza ku koncentracii podpor pre velké farmy, slabej podpore ekologického hospodarenia, vzniku nadbytoénej
administrativy alebo nepriamej pomoci prostrednictvom platieb za vypifianie dotaznikov namiesto $tandardnych
dotacnych vyziev.

Dotacie v kulture sa pohybuji okolo 60 mil. eur roéne, ztoho 15 mil. eur je poskytnutych priamo
cez dotacny systém Ministerstva kultiry SR a 40 mil. eur cez dotaéné fondy. Celkové vydavky na kultaru
su porovnatelné so zahrani¢im. Dobrou praxou je pri podpore kultury existencia nezavislych dotaénych
fondov, vktorych je rozhodovanie o poskytnutych dotacidach nezavislé od ministerstva. Dotaénym
schémam vSak chybaju najma jasne stanovené ciele a meratelné ukazovatele. Je potrebné ich nastavit’
a vyhodnocovat' tak, aby boli zrejmé prinosy podpory kultary. Casto nie su zverejfiované ani zakladné
ukazovatele ako poéet navstevnikov podporenych podujati. ZlepSenie zberu dat o podporenych projektoch, ktoré
odportéa uz revizia vydavkov na kultiru (2020), by umoznilo posudenie vysledkov a celkové vyhodnotenie
efektivity podpornej Cinnosti. Dotacie do kultiry by mali cielit najmé podporu oblasti a ¢innosti, ktoré prinasaju
Siroké spolocenské prinosy, prispievaju k upeviiovaniu narodnej identity, a zaroven nie si komercne sebestacné
(napr. tradicna fudova kultdra, vyskumné a vzdeldvacie aktivity). Zazitky z uzivania réznych kulturnych statkov
zlepSuju socialne spravanie ob&anov, zvySuju ich otvorenost, citlivost a toleranciu a tym prispievaju k lepSiemu
fungovaniu spolo¢nosti.

Dotacie na vyskum a vyvoj (VaV) zo statneho rozpoétu dosahuju v priemere 86 mil. eur. Revizia vydavkov
odporaéa upravit' fungovanie superodpoétu nakladov na VaV (42 mil. eur) tak, aby bol vyrazne viac
zamerany na malé a stredné podniky. Zaroven navrhuje zrusit' Patentbox, ktory sa v praxi prakticky
nevyuziva. Slovensko dava na vyskum a vyvoj vyrazne menej ako va¢sina krajin EU a najmenej zo véetkych krajin
V4. Zaroven dosahuje vo vyskume a vyvoji v porovnani so zahranicim slabé vysledky. Na zlepSenie nestaci len
zefektivnenie systému podpory, doleZité su reformy navrhnuté v Plane obnovy a odolnosti ako aj reforma riadenia
a manazmentu institdcii. Ekonomicka tedria zdoraziuje potrebu Statnej podpory najma zakladného vyskumu, ktory
S0 sebou nesie najvyssie rizika pre investora, ale pozitivne spillover efekty pre celi ekonomiku. Viadne vydavky do
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vyskumu a vyvoja zarovel stimuluji ku participacii aj sukromny sektor. NajefektivnejSia je podpora malych
a strednych firiem, ktoré by vyskum bez podpory pravdepodobne nerealizovali. Subvencie na podporu vyskumu a
vyvoja su prevazne prerozdelované vyskumnikom vo verejnom sektore (86 % vydavkov), podpora sukromného
sektora je nizka.

Stat podporuje cestovny ruch z rozpoétu v priemere 68 mil. eur roéne. Podpora cestovného ruchu ma
odpodstatnenie aj kvéli vyrazne nizsiemu poétu prenocovani na ako je priemer EU. Viac ako polovicu balika
tvoria danové vydavky na podporu sektora ako celku, alebo domaceho turizmu. Slovakia travel ma v
pomere k velkosti sektora turizmu dva az tri krat vyssie vydavky ako agentury v zahranié¢i. Odportic¢ame
znizit' rozpocet agentlry na urovei porovnatelnu s inymi krajinami. Rekreané poukazy cielia hlavne na
podporu domaceho cestovného ruchu, napriek tomu, Ze Slovensko zaostava za priemerom EU vyraznejsie v podte
prenocovani zahrani€nymi turistami. Opodstatnenie znizenej DPH zavisi do velkej miery od pristupu okolitych
§tatov s podobnou politikou a Ciastoéne nahradzuje zniZeny zisk podnikatelov kvéli priplatkom za pracu pocas
vikendov. Schémam chybaju stanovené kli¢ové ukazovatele, podfa ktorych by bolo mozné spatne vyhodnocovat
ucinnost podpory a teda aj jej efektivitu.

Regionalny rozvoj na Slovensku je podporovany priemernou sumou 322 mil. eur roéne. Najvacsiu cast’
tvoria prostriedky z EU (204,5 mil. eur a spolufinancovanie v priemere 29,6 mil. eur), zvy$nych 88 mil. eur
tvoria dotacie zo Statneho rozpo¢tu. Takmer 75 % priamej investi¢nej pomoci smerovalo do rozvinutejSich
okresov s nadpriemernou zamestnanostou alebo do okolia diaPnic. Odpori¢ame zvysit adresnost
investi¢nej pomoci so zamerom zvysit’ jej potencial znizovat regionalne rozdiely a/alebo lakania investicii
s vys$Sou pridanou hodnotou. Dotacie na podporu regionalneho rozvoja sa zameriavaju najma na postupné
odstrariovanie socioekonomickych rozdielov medzi rozvinutymi a menej rozvinutymi regionmi. Schémam chybaju
jasne stanovené ciele a systematické hodnotenie vysledkov. Nie je tak jasné, ¢i dochadza k realnemu zniZovaniu
regionalnych rozdielov. Schémy sa v zameroch Ciastoéne prekryvaju s inymi oblastami (napr. podpora vystavby
ihrisk s Fondom na podporu $portu).

Odporuéania revizie vydavkov

Oblast’ | Nazov schémy Odporuéanie S_uma
(mil. eur)
Ponechat. V budicnosti podporovat rozSirovanie aukcii s
Podpora OZE a VU podmienkami, ktoré budd napifiat princip hodnoty za peniaze. Aj si¢asna 388.2
KVET forma podpory doplatkom pri nizkych garantovanych vykupnych cenéch '
napomaha investorom rozsirovat kapacity. Definovat ciele a KPIs.

Zrusit' ¢o najskdr v 2023, v sulade s uznesenim viady. Po zabezpeceni
stability prenosovej sUstavy a dodavky tepla pre okolité obce dalSie
dotovanie elektrarne Novéky nema opodstatnenie, pri¢om vyrobena
elektrina z elektrarne dodatocne zatazuje spotrebitelov narastom TPS.

Podpora vyroby
elektrickej energie z
domaéceho uhlia

Kompenzacie Zrusit' v 2023 s ohladom na znizenu tarifu TPS. Kompenzacia TPS
podnikom za tarifuza ' podnikom je odévodnenou dotéciou, ak je vysoka cena TPS. V roku 2024
prevadzkovanie je vhodné podporovat len podniky so spotrebou 1 az 100 GWh a znizit
systému vySku dotacie.

Ponechat, overit' vysku potrebného financovania a znizit' poziadavky
na $tatny rozpodet. Statna podpora uzatvarania bani je potrebnou
dotaciou, avsak je potrebné preverit predpokladanu vysku financovania na
zaklade objektivneho a nezavislého zhodnotenia nakladov. TieZ by bolo
vhodné znizit poziadavky na Statny rozpoCet Co najvacSim vyuzitim
eurdpskych zdrojov, najmé Fondu na spravodlivd transforméaciu.

Podpora energeticky Ponechat’, zvysit' predvidatefnost’. Vy3ka nie je medziroCne stabilna, ¢o
naroénym podnikom znizuje predvidatefnost a znemoziiuje dlhodobé planovanie na strane 5,0
z ETS povoleniek firiem.

Ponechat' v shéasnej podobe, kedZe napifia oddévodneny ciel —
konkurencie-schopnost podnikov. Po zavedeni multipasmovej TPS v roku ¢ 81,7
2022 je individualna sadzba istou formou duplicity. Jej pokradovanie ma

Energetika

Podpora ttimu a
likvidacie tazby v
uhofnom banictve -
uzatvaranie tazobnych
poli

3,7

Individualna sadzba
odvodu z TPS
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Oblast’ | Nazov schémy Odporucanie (n?irlzzr)
vSak zmysel v pripade narastu tretieho pasma TPS alebo zruSenia
multipadsmového systému. Vhodné by bolo zvysit transparentnost schémy
kazdoro¢nym informovanim o poberateloch individuaine; tarify.

Ponechat' v shéasnej podobe, kedZe napifia oddvodneny ciel —
Individualna sadzba konkurencieschopnost podnikov a ma aj technické odévodnenie. Vhodné 211
odvodu z TSS by bolo zvysit transparentnost schémy kazdoroénym informovanim o '
poberateloch individualnej tarify.
z:ézzi'yzz];eok;n";? Ponechat v suéasnej podobe. Vhodné by bolo tiez zverejfiovat
N3 N , informéciu o uslych prijmoch NJF z dévodu zniZenia efektivnej sadzby 7,3
arodného jadrového
odvodu.
fondu
Zlavy z tarif za Ponechat'. Dal$ia existencia zlavy je odovodnena, kedZe je udelovana na
rezervovanu kapacitu a ' nediskriminatnom zaklade a zvySuje konkurencieschopnost podnikov. Je 6,3
prenos elektriny potrebné definovat ciele.
Fakultatlvn_e Zrusit' a nahradit’ efektivnejSimi metddami naplnenia cielov (socialne
oslobodenia zo transfery, nérast vykupnych cien)
spotrebnej dane ' )
Ponechat’, stanovit jasné ciele a pre KPIs stanovit cielové hodnoty pre
Uznané Sporty jednotlivé ciele. Zosuladit vzorec vyplacania naprie¢ Sportami (legislativa 56,8
je uz v priprave, MPK).
Pozastavit' prispevky, ich dalSie vyplacanie podmienit' vyéerpanim
F nahromadenych rezerv. Rozsah Cinnosti fondu nastavit tak, aby sa
ond na podporu neprekryvala s inymi dotaénymi schémami. Ciele a systém vyberu | 33,9
$portu , D o . \ ] ’
= podporenych podujati nastavit tak, aby boli transparentné a sutazilo sa
(% kvalitou.
Nérodné &portové Ponechat, stgnovit‘ jasné ciele a KP]s.’Nastgvit’ merat’el’né ciele a ich
projekty (Top tim) vyhodnocovanie, tak aby bol zrejmy prinos schémy. Sledovat @ 14,1
a zverejiovat meratelné ukazovatrele.
ZruSit. Prispevok nie je systematickou podporou Sportovania deti a
$portové poukazy ml&deze, nie je zrejmé ¢&i pini Zelany Ucel, nakolko $tat nesleduje kto dravu
Cerpd, v akej vySke a ktora skupina obyvatelov z neho benefituje. Po
eventudlnom zavedeni kruzkovného straca na zmysluplnosti.
Pozastavit. Pokracovanie financovania podmienit Upravou podmienok
schémy s cielom zvysit produktivitu v polnohospodarstve. Zohladnit v
Statna pomoc (zelena  sugasnosti nedostatoéné podmienenie podpory k snahe o efektivnejsie 29
nafta) spravanie prijimatelov, stlad s podporovanymi plodinami a zvieratami v '
SPP, vysoku koncentraciu podpory. Potrebné je stanovit vysledkové
ukazovatele a pravidelne vyhodnocovat dopady podpory.
Ponechat’ a upravit. Potrebné je pravidelne a systematicky sledovat
a vyhodnocovat dopady podpory. Pri zabezpegeni podpory z EU zdrojov
&t3 . . .. postupne znizovat / zrusit financovanie zo $tatneho rozpoCtu. Zvazit
dtna pomoc (poistné) vytvorenie systémovych nastrojov rieSenia rizik v pofnohospodarstve e
8 odporuc¢anych viacerymi strategickymi dokumentami (Zelena sprava,
= Revizia vydavkov na pddohodpodarstvo).
§ Pozastavit. PokraCovanie financovania podmienit Upravou podmienok
§ Narodné podpory vyplacania na zaklade analyzy zameranej na rozsah a opodstatnenost
s (podpora &tétnych sluZieb poskytovanych Statnymi podnikmi, moZnosti generovat vlastné 57
£ F:) an;kov) y prijmy, moZnosti zjednodu3enia administrativy, nastavenie indikatorov '
P umozriujucich sledovat dopad podpory. Podniky je tiez potrebné podrobit
auditom, odport¢anym uz predchadzajucimi reviziami vydavkov.

Podpora potravinarov

Zrusit' s ohladom na netrasparentnost, formu vyplacania (odmena za
vypifianie dotaznikov), nejasny ciel a KPIs. Alternativou k zrueniu by bolo
stransparentnenie schémy - pre zaradenie medzi oficidlne podporné
schémy MPRV SR je potrebné schvélenie Eurdpskou komisiou
(notifikacia).

D°P|"k,°‘fé Pozastavit. Pokracovanie financovania podmienit Upravou podmienok
vnutrostatne platby vyplacania, na zaklade analyzy zameranej na vyhodnotenie dopadov 5o
(dobytéie jednotky) yp ’ yzy j na vy p
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Oblast ' Nazov schémy Odporucanie S_uma
(mil. eur)

schémy a transakéné naklady, koncentraciu platieb, adresnost a
environmentalny dopad podpory. Financovanie postupne zniZovat v sulade
s legislativou EU, predizit maximalne do roku 2027. Nerozsirovat o
dodatoéné formy podpory (podpora na plochu, chmel a platbu na zvierata).
Pozastavit. PokraCovanie financovania podmienit Gpravou podmienok
vyplacania na z&klade analyzy, zameranej na moznost ziskavania inych

Sprava vojenskych zdrojov financovania po vzore obdobnych Statnych podnikov v zahrani€i, 30

lesov moznosti  zjednoduSenia  administrativy,  nastavenie  indikatorov '
umozAujucich sledovat dopad podpory. Podnik je tieZ potrebné podrobit
auditom, odporu¢anym uZ reviziou vydavkov na mzdy.

Fond na bodooru Ponechat’ a upravit'. Nastavit meratelné ciele a ich vyhodnocovanie, tak

na podp aby bol zrejmy prinos fondu. Sledovat a zverejfiovat minimélne poget - 20,2

umenia T , .
navstevnikov podporenych podujati a iné zakladné ukazovatele.
Lo Ponechat’ a upravit. Nastavit meratelné ciele a ich vyhodnocovanie, tak
Audiovizualny fond o ) 12,5
aby bol zrejmy prinos fondu. Vylepsit sledované KPlIs.
Ponechat’ a upravit. Nastavit meratelné ciele a ich vyhodnocovanie.
Fond na podporu o . . ; Co . Y
L . Zaviest transparentny systém prerozdelovania prispevkov medzi mensiny
kultary narodnostnych IV LA o e g 7,6
. odpovedajuci ich zastupeniu v populacii. Zvazit zlu¢enie podpornych
mensin e o ) .
administrativnych &innosti s Fondom na podporu umenia.
Ponechat’ a upravit. Implementovat opatrenia Revizie vydavkov na
. kultiru tykajuce sa priamo dotaCnej schémy aj ochrany pamiatkového
Obnovme si svoj dom e : o 11,9
© fondu. Stanovit Specifickejsi ciel a jeho vyhodnocovanie tak, aby bol zrejmy
E= prinos schémy.
x - . Ponechat’ a upravit. Implementovat opatrenia Revizie vydavkov na
Podpora navstevnosti , . - . , , X
. o kultdru zamerané na znizenie prevadzkovych nékladov schémy,
kultarnych podujati o - ] e . oo . 2,0
. umoznenie zhodnotenia jej efektivity a zruSenie povinnosti opéatovnej
(Kultirne poukazy) TP
registracie Skol.
Pozastavit. Pokradovanie financovania podmienit' vypracovanim
Podpora aktivit Matice analyzy. Preskumat, ktoré ulohy zverené Matici zo zakona by mohli
P . vykonavat iné institcie, resp. pri ktorych Ulohach by sa Matica mohla 1,6
slovenskej R . . e
pokusit uchadzat o sutazivé dotacie napr. z FPU, ¢o by prispelo k zvySeniu
kvality jej vystupov.
Kultdra , o o o . .

. . Ponechat’ a upravit'. Nastavit meratelné ciele a ich vyhodnocovanie tak,
znevyhodnenych aby bol zrejmy prinos schém &)
skupin obyvatel'stva y imyp y.

Ponechat’, zverejfiovat viac Udajov o podporenych projektoch priamo na
strankach APVV. Slovenska podpora VaV je v porovnani so zahrani¢nymi
VSeobecna vyzva krajinami znaCne podfinancovand. Schéma je sitaZivd a Ziadatelia su 357
APVV transparentne vyhodnoteni. Podporené projekty sa spatne vyhodnocuju. '
Podrobné informacie v3ak nie st zverejfiované na strdnkach APVV tak, aby
= sa v nich dalo jednoducho vyhladavat a ziskat v3etky dostupné informacie.
§~ Stimulv pre viskum a Ponechat’. Slovenske vydavky do vyskumu a vyvoja zo sukromneho
S Vo yprevy sektora patria k najniz§im v EU. Schéma podporuje prave tento sektor, ¢im 52
g yvol prispieva k ich rastu.
é or . Ponechat’ a upravit’. S ciefom zvy3enia verejnych a sukromnych vydavkov
= ava na dani . . .
. na VaV v sllade s Pldnom obnovy (komponent 9) sa navrhuje
(superodpocet " , L o . 41,9
. superodpoCet ponechat, ale zaroven upravit jeho fungovanie, aby bol
nakladov na VaV) . . ,
vyrazne viac zamerany na SMEs.
Zrusit. Patentbox sa v praxi prakticky nevyuziva. Kazdoroéne ho vyuziva
Patentbox okolo 10 domacich firiem prevazne z IT sektora v objeme priblizne 1,2 mil.
eur.
< Ponechat’ a upravit. Znizit rozpo&et agentiry na Urovefi porovnatefnu s
S Slovakia Travel inymi Ifraljman)L 2vazit IC|astocng ’ Rrevzatle ’marketlngoyych a 19,0
= propagacnych Uloh oblastnych organizacii cestovného ruchu (Uspory z
3 rozsahu).
§ Dotacie organizaciam  Ponechat' a upravit. Prehodnotit vySku dotacii, kedZe novovzniknuta 73

cestovného ruchu

agentura Slovakia Travel Ciastone prevzala ulohy oblastnych organizacii
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Oblast

Nazov schémy

Odporucanie

Suma

(mil. eur)
v rdmci propagacie a marketingu. Rovnako sa viac zamerat na tie oblastné
organizacie ktoré nemaju vysoko rozvinutd turistickd infrastrukturu.
Ponechanie s pevnym terminom ukonéenia. V kontexte pokrizovej
R - podpory najviac zasiahnutych sektorov je mozné zvazit ponechanie v
ekreac¢né poukazy . e . o . o
platnosti pokial sa turizmus nevrati na svoje predpandemické urovne.
Ponechanie platnosti poukazov sa rovna sektorovej pomoci.
Docasne ponechat a opatovne vyhodnit’ vplyv na sektor. Znizenie
DPH a jej prenos do koneénych cien je v ekonomickej literatire otazny,
Znizenad DPH na nevedie spravidla k zniZeniu ceny. RieSenie nizkej produktivity sektora a 177
ubytovanie jeho konkurencieschopnosti odporiéame riesit cez cielené odvodovo- '
odpoditatelné polozky, ktoré mézu zniZit naklady prace (hlavna nakladova
polozka sektoru ubytovania).
Ponechat' a upravit. Uprednostfiovat projekty a subjekty, ktoré maju
potencial vytvorit alebo udrzat prac. miesta, prikladom mézu byt obecné
Podpora najmenej podniky. Prehodnotit od akej vySky ma podpora projektov zasadnejsi vplyv 15.9
rozvinutych okresov na zvySenie zamestnanosti. Odstranit presah projektov pre rozvoj turizmu ’
alebo kulttry, ktoré by mali prejst pod schémy na to uréené. Sledovat a
= vyhodnocovat napiiianie ciefov.
R Pozastavit. PokraCovanie financovania podmienit podrobnejSim
g p . preskimanim. Regionalny rozvoj je z velkej miery mozné financovat z EU
= odpora regionalneho . - , " .
= rozvoja zdrojov — prioritou by preto mala by} podpgra ‘vacsmh‘o Cerpania 74
& eurofondov (IROP pre RR). Je potrebné preskimat na kolko schéma
k5t dopifia iné vyzvy (napr. EU zdroje).
Ponechat’ a upravit. Odpori¢ame zvysit adresnost investiénej pomoci.
Napriklad cez Upravu kritérii hodnotiaceho modelu v rdmci ziadosti o
Regionalna investiéna  investicny stimul so zdmerom zvysit' jej potencial znizovat regionaine 647
pomoc rozdiely a/alebo lakania investicii s vy§3ou pridanou hodnotou. Zarover, '
nepriamo  tento  nastroj CiastoCne  prispieva  ku  udrZaniu
konkurencieschopnosti (vo€i inym krajindm a dafiovym systémom).
Podpora mobility Ponechat’ a upravit. Dostupnost kvalifikovanej pracovnej sily je kfi&ova
formou prispevkuna  pre slovenskii ekonomiku a preto podpora pracovnej mobility je ! 61,7
ubytovanie a dopravu ' opodstatnena. Schéma by mala nastavit KPIs na urCenie jej efektivnosti.
Zrusit. Zo zdravotného pohladu sa javi ako najvhodnejSie zdanenie podfa
Dai 2 vi o obsahu alkoholu, ktoré by zaroveri bolo indexované rastom cenovej hladiny
an z vina - znizena . . . o . . o
a zabranilo tak vyraznej$im rozdielom medzi réznymi druhmi alkoholickych
sadzba (0 EUR) . . . R . .
napojov. Dodatoénym argumentom je odstranenie nerovného zdanenia
naprie¢ rdznymi druhmi alkoholu.
Dan z liehu - znizena Ponechat’. Potreba intervencie je Ciastocne opodstatnena, kedZe znizena
sadzba pre sadzba motivuje domacnosti, aby nevyuzivali domace Cierne pélenie, ¢o ¢ 13,3
pestovatel'ské palenie ' ma nezanedbatelné zdravotné rizika.
Ponechat’ a upravit'. Prehodnotit ¢i je nutné cez spotrebné dane pomahat
Daii z piva - znizena Specificky sektoru v oblasti vyroby piva. Jednd sa o plodnu sektorovu
‘2 sadzba pre malé pomoc, ktora nie je vyhodnocovana. Nie je jasné, preCo prave sektor 1,5
£ pivovary malych vyrobcov piva ma dostavat pomoc, resp. ¢&i je to hodnota za
© peniaze.
Ponechat’ a prehodnotit’ (i¢elnost opatrenia. Nie vSetci mikrodariovnici
Znizenie dafiovej mozu opatrenie vyuZzit, nakolko je potrebné dosiahnut zdanitelny zisk. V
sadzby DPPOz21%  roku 2021 tak vyuzilo znizen( sadzbu iba 37 % mikrodafiovnikov (65-tisic). = 24 3
na15 % ZnizenU sadzbu vyuzivaju aj podniky, ktorym poklesli v danom obdobi
trzby, o mohlo viest aj k dotovaniu neefektivnych firiem.
Ponechat’ a upravit. Odporiéame prehodnotit koncept mikrodanovnika.
Ostatné dariové Ufavy  Aktuélne sa pri mikrodariovnikovi posudzuju iba trzby. V ramci zlepSenia 103
pre mikrodafiovnikov ' definicie je moZné prihliadat aj na iné faktory, ako je po¢et zamestnancov '
alebo suvahu.
Oslobodenie Ponechat’ a upravit. Opatrenie odpori¢ame prehodnotit najma v kontexte
kapitalovych prijmov ' jeho potencialu zatraktivnit investovanie pripadne zvySenia potencialu pre 50
z predaja cennych déchodkové uspory. V ramci prehodnocovania opatrenia je vhodné
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Oblast

Nazov schémy

Odporucanie

Suma

(mil. eur)
papierov na zohladnit' aj dostupnost ponuky sporiacich a investiénych produktov,
regulovanom trhu finanénej gramotnosti a moznych rizik pre investora/sporitela. Rovnako je

vhodné vyhodnotit aj minimalnu dobu drzania cennych papierov, nakolko
aktualne doba 1 rok nevytvara silné motivacie pre dlhodobé investicie.
Oslobodenie , o - o .
o . Ponechat’ a upravit. Odporucame zlepsit vykazovanie Udajov o predaji
kapitalovych prijmov . ) . . Lo ” A
. ! obchodného podielu, ktoré by nasledne umoznili vyhodnotit' deklarované © 21,0
z predaja obchodného ciele
podielu '
Skratenie doby odpisu | Ponechat’ a upravit. Odpisy su dostupné iba podnikatelom a firmam a 41

pre elektromobily

benefit plynie primarne zo znizenia ich dariovej povinnosti.
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1. Dotacie ako darCeky — poteSia, aj ked nie su uzitocné

o Cielom dotacii je realokacia zdrojov tak, aby v porovnani s vofnym trhom dosiahli lepSie vysledky
verejného blahobytu. Prikladom su dotacie na vyrobu zelenej energie, ktoré mohli byt pre firmy
v minulosti nenavratné, no maju pozitivne vplyvy na zivotné prostredie. Dotacie vSak mézu narusat’
konkurenciu, deformovat’ cenotvorbu, znizovat' racionalizaciu vyuzitia zdrojov, a tym znizovat tlak na
efektivitu, preto je nutné ich pravidelne prehodnocovat’.

e Revizia vydavkov povazZuje za dotécie Statnu pomoc, ktora v porovnani s vysledkom volného trhu bud’
znizuje ceny vyrobkov a sluzieb, alebo zvySuje prijmy producentov (Schwartz a Clements, 1999).
Vyhodnotené boli dotacie poskytované vo forme verejnych vydavkov (subvencii a inych transferov,
876 mil. eur), daiovych ulav (danové vydavky, 471 mil. eur), €i znizenych poplatkov (116 mil. eur).

e Revizia vydavkov na dotacie hodnoti vydavky vo vyske 1,46 mld. eur roéne (1,5 % HDP; 3,5 %
verejnych vydavkov) v 6smich vecnych oblastiach.

e Revizia vydavkov nehodnoti vydavky z fondov EU, socialne transfery a transfery obciam a VUC
(preneseny vykon statnej spravy).

Ciefom dotacii je realokacia zdrojov tak, aby v porovnani s volnym trhom dosiahli lepsie vysledky
z pohl'adu verejného blahobytu. Naj¢astejSim argumentom v prospech dotacii je zlyhanie trhu, ktoré spdsobuije,
Ze rozhodnutia tykajuce sa produkcie a alokacie zdrojov, ktoré st optimalne z pohladu jednotlivych firiem, s
suboptimélne z pohfadu celej spoloénosti (Schwart a Clements, 1999, Wilson a Pomfret, 2009)*. Prikladom su
dotacie na vyrobu zelenej energie, ktoré mdzu byt pre firmy nenavratné, no maju vysoké spoloéenské prinosy.

Dotacie v realite ¢asto nedosahuju pozadované vysledky, si spoloéensky nakladné a su vnimané ako
nespravodlivé. Dotacie mézu narG$at konkurenciu, deformovat cenotvorbu, znizovat racionalizaciu vyuzitia
zdrojov, atym znizovat' tlak na efektivitu (Diaz Arias a van Beers, 2013). Dotécie tak vytvaraju nielen priame
finan¢né naklady, ale aj nepriame néklady. Z tychto dévodov je nutné zavedenie dotaénych schém dbkladne obhajit
a pravidelne prehodnocovat ich dosahované vysledky a efektivitu.

1.1.  Co st dotacie? Podobne ako pri krase, zalezi, kto sa pozera.

Revizia vydavkov na dotacie hodnoti vydavky vo vyske 1,46 mld. eur roéne (1,5 % HDP; 3,5 % verejnych
vydavkov). V literatire neexistuje jednoznacna definicia dotacii. Revizia vydavkov povazuje za dotécie Statnu
pomoc, ktora v porovnani s vysledkom vofného trhu bud' znizuje ceny vyrobkov a sluzieb, alebo zvySuje prijmy
producentov (Schwartz a Clements, 1999). Dotacie? méZu byt poskytované vo forme:

o verejnych vydavkov (subvencii a inych transferov) — 876 mil.eur,
e danovych dlav (dariové vydavky) — 471 mil. eur,
e znizenych poplatkov — 116 mil. eur.

Verejna sprava poskytla v rokoch 2015 - 2019 ro¢ne dotacie vo forme priamych vydavkov za 1 mld. eur.
Z toho 900 mil. eur tvorili subvencie (podfa metodiky ESA2010) a 0,1 mld. eur iné sutazivé transfery tretiemu
sektoru. Podiel subvencii bol v roku 2019 na Slovensku nizsi (1 % HDP) ako je priemer krajin V3 (1,4 % HDP) &i
krajin EU27 (1,2 % HDP). Nérast v roku 2020 bol spdsobeny najma jednorazovymi vydavkami suvisiacimi
s pandémiou COVID-19 a znizenim celkového HDP.

1V prilohe st uvedené vSetky zasadné zlyhania trhu a jeho negativne spolocenské dosledky prevzaté od Weimera a Vininga (2017).

2 Dotacie identifikované reviziou vydavkov pokryvajii Sirdi zaber viadnych aktivit nez poskytuje pohlad cez definiciu v zakone &i v narodnom Ugtovnictve.
Zakon €. 523/2004 Z. z. o rozpoCtovych pravidlach verejnej spravy rozoznava ako dotécie priame hotovostné platby viady vyrobcom, pripadne spotrebitefom.
Dotacie vo svojej vecnej pdsobnosti mdze poskytovat spravca kapitoly, pricom sa poskytuju len na zaklade osobitného zakona. Definicia podia narodnych
Uctov (metodika ESA 2010) pouziva pojem subvencie, ktory zahfiia aj platby poskytované ostatnymi subjektami verejnej spravy, ako aj implicitné platby
stkromného sektora v dosledku viadnej regulacie (napr. tarifa za prevadzkovanie systému).
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Graf 1: Subvencie verejnej spravy podla poskytovatela Graf 2: Vydavky na subvencie Statnej spravy, % HDP
vo funkénom ¢leneni (COFOG), 2015-2019, mil. eur
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Rovnaké ciele verejnej politiky aké sleduju dotacie je mozné dosahovat’ aj cez selektivne danové
zvyhodnenia, ktoré znizujii potencialne dariové prijmy (tzv. dafiové vydavky). Cast viadnych vydavkov sa tak
,;ukryva“ v dafovych zakonoch vo forme réznych zvyhodneni i oslobodeni, o ktorych finanénej velkosti existuju
len strohé informacie a v slovenskom pripade slabé mechanizmy prehodnocovania (Rahim et al., 2022). V oboch
pripadoch ich vplyv na saldo verejnej spravy moze byt rovnaky (IFP, 2014). Darové vydavky komplikuji dafovy
systém a ich efektivita sa posudzuje zloZitejSie ako pri priamych vydavkoch?. Eliminovanie dafiovych vynimiek vo
vSeobecnosti vedie k vysSej efektivnosti darfiového systému a potencialna Uspora méze poslizit na znizenie
celkového darového zatazenia. Rovnako ich zruSenie mozno vyuZit na dosiahnutie rastovo orientovanej fiskaine;
konsolidacie (IFP, 2014).

Z celkovych danovych vydavkov sa revizia zameriava na tie, ktoré su uréené najma na podporu
sukromného sektora a maju podobné ciele ako subvencie. Slovensko poskytuje relativne mensie dafové
vydavky (2 % HDP) v porovnani s vybranymi krajinami EU (4,9 % HDP). Podla IMF nie st celkové dafiové vydavky
vyrazné o sa tyka velkosti, ale ich nastavenie by malo byt podrobené pravidelnému vyhodnocovaniu (Rahim et
al., 2022).

Graf 3: Dariové vydavky v medzindrodnom porovnani (% HDP, 2020)
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3 Podla OECD by cielom dariového systému by mal byt efektivny vyber dani so Sirokou bazou a malym poétom od6vodnenych
danovych vynimiek, ktoré zamedzia Spekulaciam (OECD, 2010). Z hladiska efektivity, jednoduchosti a spravodlivosti by
danovy systém nemal prioritne riesit socialnu alebo hospodarsku politiku. V praxi je zlozité vyhodnotit efektivnost dafiovych
vydavkov voCi napr. politikam na strane vydavkov (OECD, 2010), kedZe su spravované vo vSeobecnosti finanénou spravou,
ktorej hlavnym cielom je vyber dani a nie hodnotenie ich dopadov.
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https://www.mfsr.sk/files/archiv/priloha-stranky/20044/48/Danove_vydavky_manual.pdf

V energetike existuje dodatoéna podpora podnikov formou znizenych sadzieb tarif a poplatkov
v koneénych cenach elektriny. Cielom zniZenia sadzieb a poplatkov je maximalizacia celospoloCenského uzitku
a ovplyviiovanie spravania ekonomickych subjektov. Eurdpska komisia povazuje znizovanie sadzieb za Statnu
pomoc, aj ked prostriedky neprechadzaju cez Statny rozpocet, ale su stanovené vladdou.*

Revizia vydavkov nehodnoti transfery doméacnostiam (napr. socialne davky), vydavky na mimoriadne opatrenia
stvisiace s pandémiou COVID-19, prispevky z fondov EU alebo do zahranigia (napr. do rozpoétu EU) a tiez
transfery obciam a VUC (preneseny vykon $tatnej spravy). Revizia nehodnoti ani také transfery tretiemu sektoru,
ktoré su poskytované ako doplnok financovania pre verejné subjekty — napr. normativy na zZiakov v cirkevnych a
sukromnych Skolach &i prispevky pre nestatne zariadenia socialnych sluzieb.

Graf 4: Transfery VS, daiiové vydavky a vybrané oblasti revizie (modrou) (priemer 2019-2021, mil. eur)

Transfery, dafiové vydavky a dal$ie vybrané podpory
Transfery a dal$ie vybrané podpory S 1529
Investi¢né transfery 1419
Bezné transfery z fondov EU a spolufinancovanie 1324
Bezné transfery v ramei VS (obci, VUC a pod.) 5438
BeZné transfery jednotlivcom (socialne davky a pod.) 4554
Bezné transfery do zahranicia (prispevky do EU a pod.) 955
Nesutazivé transfery 3. sektoru 616
Subvencie a vybrané podpory hodnotené reviziou 1992
Dariové vydavky [ilii2dl
Danové vydavky - podpora jendnotlivcov 1253

Dariové vydavky - popdora podnikov - hodnotené reviziou 41
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Zdroj: RIS MF SR, Hlavna kniha, MF SR

Box 1: Dotacie z EU fondov

Revizia nehodnoti dotacie z fondov EU z dovodu konéiaceho programového obdobia. Vagsina dotacii z 3.
programového obdobia je uZ vyéerpana alebo zazmluvnend, a teda existuje minimalny priestor na intervencie.
O buducom programovom obdobi zatial nie je dostatok informacii. Z tretieho programového obdobia sa do roku
2021 na dotacie vy&erpalo 5,2 mld. eur, dalSich 1,4 mld. eur je rozpoétovanych na roky 2022-2024. Dotécie z EU
fondov smeruju najma do polnohospodarstva (90 %), najviac na spoloénd pofnohospodérsku politiku (vyCerpané
3,4 mld. eur; do roku 2024 rozpoctovanych 0,5 mld. eur) a rozvoj vidieka (vy&erpané 0,9 mid. eur; do roku 2024
rozpoctovanych 0,9 mid. eur).

Tabufka 1: Cerpanie fondov EU v 3. programovom obdobi (mil. eur)
2014-2018 S 2019-2021S  2022-2024N  Spolu

SPOLU 6 231 7748 7634 21614
Dotacie 2748 2479 1433 6659
1. pilier Spolo¢na polnohospodarska politika 2086 1368 489 3943
Rozvoj vidieka SR 2014 - 2020 506 412 934 1851
OP Vyskum a inovacie a Integrovana infrastruktura 75 470 10 555
Iné 81 229 0 310
Ostatné transfery 690 1473 478 2641
Kompenzacie zamestnancov 230 517 0 748
Tovary a sluzby (vratane zaloh na projekty EU) 229 400 2790 3420

4 Tento princip bol potvrdeny aj v bode 25 pri notifikacii Statnej pomoci SA.50877 (2018/N). Relevantné pravne precedensy su rozsudky z
11.12. 2014, Rakusko/Komisia, T-251/11, EU:T:2014:1060, bod 112; a z 10.5.2016, Nemecko/Komisia, T-47/15, EU:T:2016:281, bod 55.
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Kapitalové vydavky 2334 2879 2933 8146
Zdroj: RIS, MF SR

V nasledujiicom programovom obdobi bude na dotacie (okrem spoloénej pofnohospodarskej politiky)
alokovanych priblizne 1,4 mid. eur. Ide o hruby odhad na zaklade dostupnych udajov. VVydavky budu smerovat
najma do vedy, vyskumu a inovacii (0,6 mld. eur), na zlepSenie energetickej efektivnosti a dekarbonizaciu
(0,4 mid. eur) ado zivotného prostredia (0,3 mid. eur). Na spoloén pofnohospodarsku politiku bude
alokovanych 3,3 mld. eur. Na zaklade dostupnych tdajov nie je momentalne mozné schémy detailne analyzovat.

Tabufka 2: Oéakavané dotécie z EU fondov, programové obdobie 2021 — 2027 (mil. eur)

Priority Alokacia
Vyskum, veda a inovacie 611
Energeticka efektivnost a dekarbonizacia 352
Zivotné prostredie 288
Zrucnosti pre lepSiu adaptabilitu a inkluziu 105
Adaptabilny a pristupny trh prace 11
Fond spravodlivej transformacie N/A
SPOLU 1370

Zdroj: Partnerska dohoda, spracovanie UHP

1.2. Do ktorych oblasti smeruju dotacie?

Dotacné schémy revizia éleni do 8 vecnych oblasti, bez ohladu na to, v akej forme su poskytované. BlizSie
analyzovanych je viac ako 50 schém (Tabulka 3). Vydavky smeruju najméa do oblasti energetiky (809 mil. eur),
Sportu (107 mil. eur), regionalneho rozvoja (88 mil. eur), vyskumu a vyvoja (86 mil. eur), cestovného ruchu
(68 mil. eur) a pddohospodarstva (63 mil. eur) a niekolkych dalSich oblasti, ktorym sU venované samostatné
kapitoly.

Graf 5: Vydavky na subvencie, vybrané transfery a dafiové vydavky podra oblasti (mil. eur, 2019 - 2021)
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Zdroj: Rozpodet VS, spracovanie UHP
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Tabulka 3: Prehlad dotaénych schém zahrnutych v priebeznej sprave (priemer 2019 - 2021, mil. eur)

Forma Kapitola Nazov schémy Vydavky
Energetika spolu 808,9
Subvencia 3.1 Podpora OZE a VU KVET 388,2
Subvencia 3.2 Podpora vyroby elektrickej energie z doméceho uhlia 116,8
Subvencia 3.3 Kompenzéacie podnikom za tarifu za prevadzkovanie systému 40,0
Subvencia 34 Podpora Gtlmu a likvidacie nasledkov tazby v uholnom banictve - uzatvéranie tazobnych poli 3,7
Subvencia 35 Podpora energeticky naroénym podnikom z ETS povoleniek 50
Znizeny poplatok 3.6 Individualna sadzba odvodu z TPS 81,7
Znizeny poplatok 3.7 Individulna sadzba odvodu z TSS 21,1
Znizeny poplatok 3.8 Znizenie efektivnej sadzby odvodu do Narodného jadrového fondu 7,3
Znizeny poplatok 3.9 Zlavy z tarif za rezervovanu kapacitu a prenos elektriny 6,3
Darovy vydavok  3.10 Fakultativne oslobodenia zo spotrebnej dane 60,8
Darovy vydavok 3.1 Obligatérne oslobodenia zo spotrebnej dane* 78,0
Sport spolu 107,2
Subvencia 4.1 Uznané Sporty 56,8
Subvencia 42 Fond na podporu Sportu 33,9
Subvencia 43 Narodné Sportové projekty 14,1
Dariovy vydavok 4.4 Sportové poukazy 24
Pddohospodarstvo spolu 63,4
Subvencia 5.1 Statna pomoc 43,3
Subvencia 5.2 Narodné podpory 75
Subvencia 53 Podpora potravinarov 58
Subvencia 54 Doplnkové vnutrostatne platby (dobytcie jednotky) 38
Subvencia 55 Sprava vojenskych lesov 3,0
Kultira spolu 60,0
Subvencia 6.1 Fond na podporu umenia 20,2
Subvencia 6.2 Audiovizudlny fond 12,5
Subvencia 6.3 Fond na podporu kultury narodnostnych mensin 7,6
Subvencia 6.4 Obnovme si svoj dom 11,9
Subvencia 6.5 Podpora navstevnosti kultdrnych podujati (Kultirne poukazy) 2,0
Subvencia 6.6 Podpora aktivit Matice slovenskej 1,6
Subvencia 6.7 Kultdra znevyhodnenych skupin obyvatelstva 0,9
Dariovy vydavok 6.8 Znizena DPH na printové média 33
Vyskum a vyvoj spolu 85,7
Subvencia 71 V/Seobecna vyzva (APVV) 35,7
Subvencia 7.2 Stimuly pre vyskum a vyvoj (MSVVS SR) 5,2
Subvencia 73 Ostatné dotacie MSVVS SR 08
Subvencia 7.4 V/yskum a vyvoj na podporu obrany Statu 0,9
Danovy vydavok 7.5 Urava na dani (superodpocet nakladov na VaV) 419
Danovy vydavok 7.6 Patentbox 1,2
Cestovny ruch spolu 67,9
Podpora 8.1 Slovakia Travel 19,0
Subvencia 8.2 Dotacie organizaciam cestovného ruchu 7,3
Darovy vydavok 8.3 Rekreatné poukazy 239
Danovy vydavok 8.4 Znizena DPH na ubytovanie 17,7
Regionalny rozvoj spolu 88,0
Subvencia 9.1 Regionalny prispevok pre NRO 15,9
Subvencia 9.2 Podpora regionalneho rozvoja 74
Darovy vydavok 9.3 Regionalna investiéna pomoc 64,7
Ostatné spolu 180,2
Podpora mobility zamestnancov spolu 61,7
Darovy vydavok  10.1 Podpora mobility prace 33,6
Darovy vydavok  10.1 Neperiazne prijmy (ubytovanie) 15,6
Danovy vydavok 10.1 Nepefiazne prijmy (doprava) 12,5
Vynimky zo zdarovania negativnych externalit spolu 51,7
Darlovy vydavok ~ 10.2.1  Dan z vina - znizena sadzba (0 EUR) 36,9
Darovy vydavok ~ 10.2.2  Dan z liehu - znizena sadzba pre pestovatelské palenie 13,3
Dafovy vydavok ~ 10.2.3  Dan z piva - znizena sadzba pre malé pivovary 1,5
Podpora malych firiem spolu 31,6
Dariovy vydavok ~ 10.3.1  ZniZenie dariovej sadzby DPPO z 21 % na 15 % 213
Darovy vydavok ~ 10.3.2  Lubovoln& doba odpisu majetku 47
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Vydavky

Forma Kapitola Nazov schémy

Darovy vydavok 10.3.2  Odpocet dafovej straty 45
Darovy vydavok 10.3.2  Tvorba opravnych poloziek 1,1
Zvyhodnenie investicii do majetkovych podielov 26,0
Darovy vydavok ~ 10.4.1  Oslobodenie kapitalovych prijmov z predaja cennych papierov na regulovanom trhu 5,0
Darovy vydavok ~ 10.4.2  Oslobodenie kapitalovych prijmov z predaja obchodného podielu 21,0
Skratenie doby odpisu pre elektromobily spolu 41
Darovy vydavok 10.5 Skratenie doby odpisu pre elektromobily 41
Rezervy spolu 51
Subvencia 10.6 Dotacie z rezervy predsedu vlady, rezervy viady a dotacie MF SR 51
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2.  Ako nastavit a hodnotit’ dotacie

Existenciu dotacnych schém je nevyhnutné dékladne obhdjit' a pravidelne prehodnocovat’ ich efektivitu.
MéZu predstavovat pomerne néakladny vydavkovy nastroj, ktory mézZe byt politicky narotné obmedzit,® aj ked
v realite asto nedosahuju pozadované vysledky, st spoloéensky nakladné a vnimané ako nespravodlivé. Mézu
naruSat’ konkurenciu, deformovat cenotvorbu, znizovat racionalizaciu vyuzitia zdrojov a tym znizovat tlak na
efektivitu (Diaz Arias a van Beers, 2013).

Zavere€na sprava ponuka navrh postupu, ako preverit vhodnost' dotacie a stanovit’ jej najlepsiu formu a
dizajn. Postup pozostava z krokov a otazok sliziacich na vyhodnotenie vhodnosti a efektivnosti dotécie, ktoré su
vyuZitelné pred aj po jej zavedeni. Zoznam otdzok nemozno povazovat za definitivny, pri priprave a realiz&cii

vy

Dotacie by mali byt primarne vyuzivané ako nastroj Statu na rieSenie zlyhani volného trhu, a aj to iba
v pripadoch, ked je to najefektivnejSia forma intervencie. Proces zdovodnenia a zavedenia dotaénej schémy
by mal obsahovat’ niekolko krokov:

1.V pripravnej faze je potrebna najma identifikacia zlyhania trhu (definovanie problému), vymedzenie ciela
intervencie a pozadovaného vysledného stavu, stanovenie oéakavanych efektov intervencie a kii¢ovych
indikatorov vykonnosti. Potrebné je aj vyhodnotit alternativne rieSenia problému, ich naklady, oéakavané
dopady a konecny dizajn dotacie.

2. Realizatna faza pokryva transparentny priebeh poskytovania dotacie, monitoring KPIs a formalne
zhodnotenie

3. Hodnotiaca faza komplexne vyhodnocuje dosiahnuté efekty intervencie a na zaklade zisteni navrhuje
opatrenia na zlepSenie.

1. Pripravna faza

definovanie vymedzenie ciela zhodnotenie o - o
problému intervencie a KPls alternativ forma dotacie dizajn dotacie
2. Realiza¢na faza
zverejfiovanie vyziev, kritérii a informaciii o projektoch verejné monitorovanie KPIs a vysledkov

NS

3. Hodnotiaca faza

implementacia opatreni zo zaverov sofistikovaného

hodnotenie hodnotenia

1. Pripravna faza

Pripravna faza je predovetkym o uvaZovani nad najlepSim moznym rieSenim konkrétneho problému v ekonomike.
Riesi otazku intervencie Statu a politiky, akou §tat chce zelany stav dosiahnut. V rozhodovacom procese predklada

5 Existuju historické pripady, kedy boli dotacie natolko nakladné a ich obmedzenie politicky takmer nemozné, Ze ohrozovali fiSkalnu stabilitu krajiny. Varian
(2009, s. 310) uvadza priklad Iraku z roku 2005, v ktorom viada dotovala ceny potravin a pohonnych hmét. Napriek tomu, Ze dotécie boli fiskalne neudrzatelné
(tvorili priblizne tretinu vydavkov vlady), iracké viada ich neobmedzila, pretoZe sa obavala spolocenskych nepokojov.
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viacero moznych alternativ rieSenia, z ktorych je potrebné si zvolit ti najefektivne;jSiu, prip. kombinaciu viacerych,
vzdy podra osobitosti daného problému.

a. Definovanie problému — potreba intervencie

Pri vyhodnocovani potreby intervencie je na zaciatku dolezita najma jasna definicia problému resp. konkrétneho
zlyhania trhu alebo iného relevantného dévodu, z ktorého na zaklade ekonomickej tedrie méze vyplyvat potreba
intervencie. Nie kazdu potrebu intervencie zo strany Statu je vhodné riedit formou dotacie (viac v Cast c.
Zhodnotenie alternativ).

Otazky:

o Aky je suCasny stav a v ¢om je problematicky?

o Existuje zlyhanie trhu, ktoré je potrebné riesit? Pripadne existuje iny relevantny dovod, kvéli ktorému je
potrebné dotaciu zaviest (napr. sociélne motivovany) ?

o Ak existuje trhové zlyhanie, je potrebna intervencia zo strany $tatu na jeho odstranenie?

Priklad vhodnej dotacie: Podpora vyroby elektriny z obnovitefnych zdrojov energie (OZE)

Schéma vznikla v roku 2009, ked' trhové mechanizmy neboli schopné zvysit podiel OZE na koneénej energetickej
spotrebe. Z komeréného hladiska predstavoval tento spdsob vyroby elektriny ovela vy$Sie naklady a nedokazal
cenovo konkurovat alternativam. Oproti vyrobe elektriny z fosilnych paliv, ktoré maji negativne externality
v podobe produkcie emisii, vyroba elektriny z OZE mé vyrazne niZSie negativne vplyvy na Zivotné prostredie.
Intervencia Statu bola v tom ¢ase opodstatnena, Stat garantoval vykupnu cenu elektriny na 15 rokov formou
doplatku.

b. Vymedzenie cielov intervencie a meratelnych ukazovatelov

Po definovani problému je dolezité urdit si ciel a Casovy horizont, v ktorom ho je realne dosiahnut. V dalSich fazach
procesu budu merat' posun k zelanému stavu meratelné ukazovatele. Absencia ciela a meratelnych indikatorov
nemotivuje k efektivnemu rieSeniu zlyhania, ani k vyhodnocovaniu Uspesnosti. Bez jasne stanoveného ciela nie je
mozné urCit, ¢i sa opatreniu podarilo dostatoCne zlepsit suasny stav. MozZe sa stat, ze za ciel sa bude mylne
povazovat len samotné prerozdelenie financnych prostriedkov. Kritéria na stanovenie relevantného ukazovatela
sU medzinarodne definované skratkou SMART® (Specific, Measurable, Achievable, Responsible a Time-bound).
Pocet ukazovatefov by nemal byt vysoky, menej ukazovatelov zvacSa motivuje k skutoénému sledovaniu
vysledkov. Monitorovanie a zverejiiovanie ukazovatelov po¢as trvania Statnej intervencie informuje o UspeSnosti
plnenia ciefov a podporuje verejnu diskusiu. Vacsina schém posudzovanych v revizii ma Siroko zadefinovany ciel,
nedefinované alebo prili§ vagne meratelné ukazovatele, ktoré neinformuji o Uspesnosti dotacie.

Otézky:

o Aké ciele ma intervencia dosiahnut? Dokedy?
o Akymi ukazovatelmi sa bude merat pribliZenie k cielu?

Priklad dotéacie: Uznané Sporty

Cielom schémy je predovsetkym zvySovat pocet aktivnych mladych $portovcov vo veku do 23 rokov. Dal$imi cielmi
je zlepSovat poziciu Slovenska vo vsetkych Sportoch a zvySovat pocet medaili z medzinarodnych podujati. Na tieto
ciele su naviazané aj ukazovatele (pocet registrovanych Sportovcov do 23 rokov, pocet medaili a pod.), v ktorych
sa definuje ,Plan“ pre najblizsie roky, ktoré sa priebeZzne vyhodnocuju. Vhodnymi ukazovatelmi su aj verejné
prieskumy 8portovania medzi skupinami obyvatelstva v réznych krajinach, ktoré sluZia na porovnanie.

6V preklade $pecificky, meratelny, dosiahnutelny, zodpovedny a éasovo oréamcovany.
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¢. Zhodnotenie alternativ

Ak sa v tomto bode zd& byt Statna intervencia opravnena, je potrebné si zvolit najlepSie rieSenie z pontkanych
alternativ ekonomickej tedrie (Weimer a Vining, 2017). Ta ponuka okrem dotacii ako dalSie mozné rieSenia aj
priame poskytnutie sluzby Statom, regulaciu (legislativa), poistenie a ochranu, resp. uvolnenie alebo simuléciu trhu.
Zaroven aj dotacie mézu mat viaceré formy: priama platba, darové Ulavy, zvyhodnené pozicky a podobne.
MoZnym rieSenim je aj kombinécia viacerych pristupov a rézny format, ktorému sa dalej v procese venuju body
Forma a Dizajn. Vyber z alternativ by mal zohladfovat' (¢innost a efektivnost’ dotacii, kedy sa zelané Ucinky
dosahuju pri minimalnych moznych néakladoch. Kvantitativne porovnanie nakladov (nielen administrativnych
nakladov verejnej spravy, ale aj sukromnych nakladov poberatela dotacie) medzi moznostami dotacie prispieva
k vyberu najvhodnejSej alternativy. Ugelom dotacii moze byt aj zvySenie dostupnost tovaru alebo sluzby nad

Uroven, ktoru vie poskytnut volny trh. Pri vybere alternativ je dolezité brat do Gvahy aj tento aspekt.
Otazky:

e Je podla ekonomickej tedrie dotacia najvhodnejsi nastroj podpory resp. rieSenia konkrétneho zlyhania
trhu? Nie je vhodnejSie riesit zlyhanie trhu napr. regulaciou (legislativou) so zachovanim podobnych
cielov alebo priamym poskytovanim sluzieb?

o M4 vybrand alternativa najlepsi pomer efektu k ndkladom?

e Zmeni dotacia zasadne dostupnost tovaru/sluzby Zelanym smerom?

Priklad dotécie v polnohospodarstve: Statna pomoc - poistné

Polnohospodarstvo je odvetvim nachylnym na riziko nepriaznivého pocasia a choroby pofnohospodarskych zvierat.
Polnohospodari pri svojom podnikani berti na seba zvy$ené riziko poklesu produkcie a rastu nakladov, ¢o méze
byt najmé v spojeni s vy$S§imi cenami poistného povaZované za zlyhanie trhu. Intervencia $tatu mézZe byt
opodstatnena a moZnych alternativ je viacero. NajCastejsim rieSenim su finanéné kompenzacie pre farmarov
postihnutych $kodlivym vplyvom pocasia, ktoré su vSak rozpoctovo nepredvidatelné. EfektivnejSou, no
implementaéne narocnejSou alternativou je podpora preventivnych opatreni — napriklad pestovanie plodin
prispdsobivejSich klimatickym zmenam, investovanie do zavlaZovacej infra$truktiry alebo nastavenie sieti proti
krupobitiu. Ekonomicka tedria uvadza ako rieSenie cenovo dostupné poistenie, ktoré je vhodnou formou riadenia
rizik. Poistenie je zabezpeGované prostrednictvom komerénych poisteni, podpora Statu farmarov motivuje sa
poistit.
d. Forma dotécie

V pripade, Ze dotacia je vhodnou alternativou rieSenia trhového zlyhania je potrebné definovat jej konkrétnu formu.
RozSirenymi formami s priama pefiazna podpora, zlavy z poplatkov, darfové ufavy (darové vydavky) alebo
zvyhodnené pdzicky. DoleZité je, aby pre dany problém bola zvolend najefektivnejSia forma dotacie v sulade
s principom hodnoty za peniaze. Podobne doleZitou ako je vyargumentovanie potreby dotacie tak, aby
nespbdsobovala pokrivenie trhu a hospodarskej sutaze, je aj jej forma. Ta do velkej miery urCuje, ktoré subjekty
budu mat z danej podpory Uzitok.

Otazky:
o Nespdsobi dotéacia pokrivenie hospodarskej sutaze (trhu) / plynt prinosy z dotécie pre celu spolo¢nost?
o Neexistuje riziko, Ze dotacia je az prili$ Siroko nastavena a dostanu ju aj subjekty, ktoré ju nepotrebuju?
e PrevaZuju prinosy dotécie jej naklady?
Priklad dotéacie: Individalna sadza tarify za prevadzkovanie systému (TPS)
Individualna sadzba TPS je nepriama dotacia formou znizeného poplatku pri odbere elektriny pre niektoré firmy.

Individualnu sadzbu dostand podniky, ktoré spifiaju tri podmienky: spotrebuju elektrinu v objeme aspori 1 GWh
roéne, maju vysoku elektroenergetickii narocnost vyroby a spadaju do Specificky definovaného odvetvia
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hospodarstva. Dotacia formou zniZzeného poplatku je najvhodnejsou alternativou, oproti periaznym dotaciam alebo
vratkam je vyhoda najma v nizSich administrativnych nékladoch a nizSej miere byrokracie.

e. Dizajn dotécie
Dizajn dotécie Ciastoéne sUvisi s formou dotécie, viac ju Specifikuje a stanovuje jej praktické nalezitosti. Ide
predovSetkym o stanovenie Casového ramca dotacie, jasnych podmienok a adekvatnych kritérii, ktoré musia
prijemcovia spifiat. Takisto je doleZité urdit Ucel dotacie — & méa pomdct' s pokrytim prevadzky a rezijnych nakladov
alebo skor motivovat k investiciam. Podla ciela a rozsahu podpory, aky chce $tat intervenciou dosiahnut, sa ur€i
plo$nost dotacie.

Plosna dotacia je urCena pre cell potencialnu skupinu prijimatelov, narokovatelna zas pre vSetkych potencialnych
Ziadatelov bez ohfadu na kvalitu projektu (vystupu). Sutazivé dotacie zas podporuju len kvalitné projekty, ktoré
presli vyhodnotenim. Neddsledne nastavené podmienky umoznia poberat podporu aj subjektom, ktoré su relativne
zdravé a konkurencieschopné, pripadne podporovat projekty, ktoré by sa uskutoCnili aj bez $tatnej podpory.
Naopak, pri prisnom stanoveni podmienok existuje riziko, Ze subjekt, ktory dotaciu potrebuje ju nedostane.

Otazky:

o Aky silny legislativny ramec zvolit (zakon, vyhlaska a pod.)?

o Naaky dihy ¢as méa byt dotécia poskytovana? Obmedzené doba alebo neobmedzene?

e Je vhodnejSie podporovat investicie alebo prevadzkové naklady subjektu?

o  Ma byt dotacia sutaziva, narokovatelna alebo plodna? — Je ciefom podporit najkvalitnejSie projekty
alebo podporit v8etkych, ktori splnia isté kritéria?

e Sl nastavené jasné a dostatoCne prisne kritéria pridelovania?

o Je zapojeny dostatoény podiel sikromnych zdrojov? V akom vefkom pomere je dotované stkromné
podnikanie tak, aby sa zabranilo moralnemu hazardu zo strany prijimatela?

Tabulka 4: Aspekty dizajnu dotacii

Aspekty Alternativy Pozitivne aspekty Negativne aspekty

I . i legislativn roces,  riziko
vacsia legislativna sila, vhodné uvadzat g y P

Zakon zaKladné pravidla dotacil v zakone pozmenu,Jumch navrhov, pre zruSenie potrebna
zmena zakona
Legislativny ak su zakladné parametre definované
ramec vzakone, detaily  dotaci  sa
Viyhlaska JednoduchSie a rychlejSie uvadzaju do legislativny predpis s nizSou pravnou silou

praxe cez vyhlasku, nie je potrebny dihy
legislativny proces, mozné
jednoduchSie menit

stabilnejSie pre strategické planovanie
Obmedzene : podnikov, vacsi tlak na vyhodnocovanie
KPIs na konci dotacie

dodrzanie  zmluvnych  zavazkov  vo i
podnikatelom aj napriek spatnej neefektivnosti

zloZité pre finanénl stratégiu podnikov, ak
mdZze byt jednostranne zruSené, riziko
zavislosti podnikov, ktoré dotaciu vnimaji ako
status quo a v pripade zruSenia dotacie majl
problém, nizka motivacia pre hodnotenie KPls
kvoli neur€itému terminu ukon&enia

Casovy Usek
mozné  Statom  zrudit v pripade
Neobmedzene | neefektivity —alebo  konsolidacnych
opatreni, predvidatelnost

Charakter - v, . vytvaranie dlhodobych zavazkov Statneho
e . zvy€ajne mensi, no kazdorogny vplyv . I, o
finanCnej Prevadzka na roznocet. dihodoba stabilita firiem rozpoGtu, pri planovanom zrudeni riziko
podpory pocet, lobovania zaujmovych skupin proti

26



Aspekty Alternativy Pozitivne aspekty Negativne aspekty

predvidatelnost a kontrola vyuzivania | zvy&ajne vysoka jednorazova poziadavka na

Investicie zdrojov, pre sukromny sektor menSia | rozpoCet, riziko straty Statnych pefazi
potreba dlhodobych pdzigiek v pripade krachu
Plosné podpora vSetkych subjektov, ktore ; vnimané ako nespravodlive, riziko Cerpania
splfiaji podmienky financii aj subjektami, ktoré ich nepotrebuju
Narokovatenost podpora kvalitnych projektov, podpora nachylné na odbornost vyhodnotenia, pri
Sutaziva konkurencie ’ malom objeme dotacie nemusia byt podporené
ani kvalitné projekty
. .1 Vysoké racionalne vyuzitie Statnych zdrojov mensie subJekty nemusia mat prostriedky na
Spolufinancovanie spolufinancovanie
subjektov Nizke nizsie bariéry Cerpania dotacie projekt financuje do velkej miery $tat s neistymi

prinosmi pre cell spoloénost

Zdroj: Vlastné spracovanie

Priklad dotéacie: Vdeobecna vyzva APVV:

VS§eobecna vyzva Agentury na podporu vyskumu a vyvoja (APVV) poskytuje granty na podporu vyskumu a vyvoja
predovSetkym pre verejny (univerzity a SAV), ale aj sukromny sektor. SluZi na podporu $pickového zakladného a
aplikovaného vyskumu a vyvoja vo vSetkych odboroch vedy a techniky. Jej postavenie a tlohy ustanovuje zakon,
vdaka ktorému mé agenttra silné postavenie medzi organizéciami MSVVS SR. Dotécia konktrétneho projektu je
¢asovo obmedzena, vedecké instittcie to motivuje k efektivnemu Cerpaniu dotacie a vytvara sa tlak na dosiahnutie
vysledku. Granty financuju 100 % nakladov pri zakladnom vyskume, kedy ide najmé o nepodnikatelské subjekty,
ktorych hlavnym cielom vyskumu nie je profit. Pri inych typoch vyskumu je uz aj ista miera spolufinancovania, ¢o
zamedzi moralnemu hazardu so $tatnymi financiami. Agenttra podporuje investicné aj prevadzkové naklady,
rozdelenie zélezi od konkrétneho projektu. Schéma je sutaziva, ¢im dochadza k zvySovaniu kvality projektov.
Ziadatelia st transparentne vyhodnoteni, rovnako sa spétne vyhodnocujii podporené projekty.

2. Realiza¢na faza

Realiza¢na faza vymedzuje najmé praktické detaily poberania dotécie, prehladné zverejiiovanie vyziev, podmienok
a pravidelné sledovanie posunu k zelanému stavu prostrednictvom KPls.

a. Informovanost a prehfadna Ziadost o dotaciu

O dotacii by mali byt mozni uchadzaéi informovani v dostatoénom predstihu. Dostupna by mala byt aj pomoc
a dodatoéné informacie zo strany poskytovatela dotacie pre uchadzacov. Zvy&ajne je potrebné o plosnu dotaciu
Ziadat kazdy rok cez formular uvedeny na webovom sidle danej organizécie. Nutnost kaZdoro¢ne Ziadat o dotaciu
by sa v mnohych pripadoch dala nahradit vedenim zoznamu prijemcov. Zbyto¢na byrokracia a zlozitost podavania
Ziadosti zvySuje celkové administrativne naklady, ktoré mdéZu v niektorych pripadoch prevysit benefity dotécie.

b.  Zverejiiovanie vyziev, kritérii vyberu a informacii o podporenych a nepodporenych projektoch

Poskytovanie dotaénej schémy zavisi Casto aj od prehladnosti vyziev a postupu, akym je potrebné o dotaciu
poziadat. Transparentné podmienky zarucia spravodlivost rozdelenia finan¢nych prostriedkov. Ciefom nie je rozdat
vy€lenené financie za kazdu cenu, ale transparentne vybrat Uspesnych prijemcov a posudit vySku dotacie, o ktord
Ziadaju. Préve na to by mala dohliadat metodika hodnotenia a vyberu Ziadosti, ktorou sa riadia hodnotitelia.
Hodnotitelia by mali byt odborni a nezaujati voCi ziadatelom. Vyber najlepSich Ziadosti zohladriuje relevantnost
projektu, dopad na trh askupinu ovplyvnenych subjektov. Verejné zoznamy podporenych a nepodporenych
projektov zvySuju verejny dohlad bez vynakladania nadbytocnych prostriedkov. Zoznam by mal byt prehladny, mal
by obsahovat hodnotenie a dévod, preCo subjekt bol alebo nebol podporeny. Dostupny by mal byt export
vybraného zoznamu do strojovo Citatefného forméatu. DoleZité je taktieZ zoznamy pravidelne aktualizovat.
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Priklad: Audiovizualny fond

Audiovizualny fond ma na svojom webovom sidle dostupny predbeZny harmonogram otvarania vyziev, podmienky
pre podanie Ziadosti, maximalne aj minimalne sumy dotacie. Vedie registracny zoznam Ziadatelov, v ktorom su
uvedené informécie o vSetkych Ziadateloch od roku 2010. Zakladnymi kategériami Ziadatelov je meno, ICO, adresa
a typ Ziadatela, pocet podporenych a registrovanych Ziadosti. Druhym zoznamom Audiovizualneho fondu je
zoznam vSetkych Ziadosti od roku 2010. Okrem udajov o Ziadatelovi uvadza bliZ$ie informacie o Ziadosti— program,
nazov a popis projektu, informacie o nakladoch a schvalenom prispevku a o povinnom spolufinancovani. Je mozny
export tdajov do formatu csv. Poradnymi organmi fondu st odborné hodnotiace komisie, ktoré posudzuju Ziadosti
odborne, transparentne a nezavisle. Komisie nesti odborni zodpovednost za posudenie, vysku a formu
poskytnutia dotacie.

c. Monitorovanie dosahovanych vysledkov, KPIs a ich zverejfiovanie

Systémové monitorovanie a zverejfiovanie napifiania ciefov prostrednictvom meratelnych ukazovatelov chyba vo
vagsine dotacnych schém. Casto nie st ciele a meratelné ukazovatele ani stanovené. Dolezité je realizovat
monitoring v pravidelnych periddach v zavislosti od dizajnu dotacie. Prehodnocovanie prostrednictvom vyvoja
indikatorov uréi posun a mieru napifiania ciela, ktory si dotacia stanovila. Okrem toho hodnotenie identifikuje aj
moznu neefektivnost, pripadne poméZe prehodnotit formu a dizajn dotacie, ak sa na z&klade ukazovatelov javi
ako nedostato¢na.

3. Hodnotiaca faza

Hlavnym argumentom zavedenia dotacie je potreba riesit zlyhanie trhu. Dotécie predstavuju vydavok, ktory je na
obmedzenie pripadne zruSenie politicky citlivy. Aj kvoli tomu je dolezité efekty dotacie pravidelne monitorovat a po
uréitom Case pristupit aj k sofistikovanejSej kontrole dotacie. Ta méze navrhnit pre dotéciu zmeny, ktoré zlepSia
jej kvalitu. Ak komplexna kontrola vyhodnoti, ze dotacia spinila svoj ucel a zruSenim dotacie sa zelany stav
nezmeni, je mozné pristupit k jej zruSeniu.

a. Hodnotenie

Systém hodnotenia za€ina uz v pripravnej faze, ktora stanovuje zelany stav a meratelné indikatory. Tie je potrebné
zbierat podas celého Zivotného cyklu dotacie. Kontrola dotacie vyZaduje aj data zrealizanej fazy, pocet
podporenych subjektov a vynaloZené financie. Raz za rok by malo prebehnut zakladné hodnotenie dotacie. To
pokryva predovsetkym formalne aspekty dotacie, monitorovanie KPIs, poCet podporenych subjektov a financie,
ktoré im boli pridelené. Zakladné hodnotenie sluzi aj na informovanost verejnosti a kontrolu zakonného Cerpania
dotacii. Sofistikované hodnotenie by malo nasledovat po dlhSom trvani dotacie (aspof niekofko rokov), po ktorom
su uz pozorovatelné vysledky vplyvu dotacie. Kontrola je zaloZzena na dokazoch, ktoré hodnotia ekonomické
a socialne ucinky politiky dotécii. Hodnotenie by malo smerovat k identifikacii neefektivnosti a navrhu opatreni na
zZlepSenie, Ci uz pre formu, dizajn alebo iny charakter dotacie.

Otazky:

o Aké su vysledky dotécie? Dosiahli sme dotaciou Zelany stav/ciel alebo k nemu aspon smerujeme?
o Udrzi sa zelany stav aj bez dotacie alebo je dotécia este stale potrebna?

b. Implementacia opatreni zo zgverov sofistikovaného hodnotenia

Vysledkom sofistikovaného hodnotenia je identifikacia opatreni, ktoré zvySia hodnotu za peniaze verejnych financii
vynalozenych na dotaéné schémy. Implementécia opatreni je nadvéazujicou fazou hodnotenia, opatrenia by mali
byt udrzatelné a podia implementa¢ného planu by ich mal rezort odpoctovat.
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Box 2: Metodika vyhodnocovania dotaénych schém

Zaverecna sprava vyhodnocuje existujuce dotaéné schémy na urovni pripravnej fazy: z pohladu potreby
resp. opodstatnenosti intervencie, stanovenych cielov a Ciastocne aj formy dotacie. Kvoli rozsahu a poctu
dotacnych schém, zavereéna sprava hodnoti dizajn dotécii (realizatnu fazu) a celkovu efektivnost (hodnotiaca
faza) len v niektorych pripadoch. Detailné vyhodnotenie efektivnosti, pre vSetky existujuce dotaéné schémy, je
vhodné najlepsSie spracovat na jednotlivych ministerstvach.

Revizia kvalitativne vyhodnocuje dotacina urovni troch aspektov pripravnej fazy:

o vymedzenie ciefov intervencie a meratelnych ukazovatelov - ,Ciele a KPI¥,
o definovanie problému — potreba intervencie — ,Potreba intervencie* a
o zhodnotenie alternativ resp. forma dotacie — ,Forma podpory"

Vyhodnotenie kazdého zaspektov pozostdva zo zodpovedania viacerych dopliiujicich pod-otadzok
a naslednému sumarnemu vyhodnoteniu.

Ponechat’ a upravit’/
Uroven Doplriujice otazky Ponechat Pozastavit' financovanie,
pokracovanie podmienit’
ciel je velmi Siroko

. e SU nastavené SMART ciele? dobre definovany (napr. podpora ciel n|,e J.e ,
Ciele - , . , . definovany/zjavny,
e Je ciel relevantny definovany, sektora), ciel nie je jasne , .
a KPI , , Y, ) s, pripadne je
e S0 nastavené KPIs? Specificky ciel definovany ale implicitny s e
s . stanoveny zly cief
ciel je vhodny
e Prispieva dotacia ku
naplfianiu ciefov?
e Vie trh poskytnut dany
tovar/sluzbu?
* Ma dOta(,:la vplyvna existuju dévody pre nie je zjavna
dostupnost tovaru? : e e
. - , s intervenciu $tatu (nie je potreba Statnej
Potreba e Zmenila by sa bez dotacie intervencia Statu . i o x . .
: . , ) , R ) mozné Uplne vyludit, Ze intervencie,
intervencie  zasadne dostupnost statku? je odévodnena R, :
o . " existuju dovody nedochadza k
o Existuje zlyhanie trhu ktoreé je . . ;
e intervencie) zlyhaniu trhu
potrebné riesit?
e Je dana oblast podporovana v
zahranigi?
e Spdsobuju dotacie pokrivenie
hospodarskej sttaze (trhu)?
o Je vhodnejsie riesit problém
inym nastrojom pri zachovani
podobnych vysledkov? dotécia napifia ciel (resp. s forma podpory
o Ak je pefiazna podpora formalalternativa vysokou nevedie k
Forma (dotacia) najvhodnejSia, tak aka ~ a vySka podpory  pravdepodobnostou), ale naplfianiu ciefa,
podpory jej forma (priama dotacia, je zvolena existuje aj vhodnejSia existuje
dafovy vydavok, pdZicky a spravne forma pripadne niZ$ia efektivnejSia
pod.)? vySka podpory alternativa
e \/ zahrani¢i dotacia alebo ina
forma?
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3.  Dotacie v energetike

o Dotacie venergetike presahuju 800 mil. eur roéne, ¢o predstavuje viac ako polovicu z vydavkov
hodnotenych reviziou. Zo 60 % (505 mil. eur) sa na dotacie skladaju koneéni spotrebitelia v cene
elektriny. Dalsich 255 mil. eur tvoria dafiové vydavky aznizené poplatky. Len 49 mil. eur je
financovanych zo statneho rozpocétu.

o Stat moze v energetike sledovat’ viaceré, éiastoéne protikladné ciele - environmentalne (znizovanie
emisii sklenikovych plynov a skodlivych latok), ekonomické (ceny energii a podpora podnikov),
geopolitické (energeticka bezpeénost), ¢i technologické (podpora novych zdrojov).

o Revizia odporuca zrusit' dotaéné schémy za priblizne 218 mil. eur (z toho 101 mil. eur je zo Statneho
rozpoctu). Pri schémach kompenzacie podnikom za TPS a podpory vyroby elektriny z domaceho uhlia
uz neexistuju trhové zlyhania, ktoré ich opodstatiiovali. Fakultativne oslobodenia z energetickych dani
zas nie s najefektivnejSou formou napifiania cielov.

o Detailné vyhodnotenie schém stazuju nedefinované ciele a neexistujice meratelné ukazovatele.
Problémom je tiez nedostatoéna transparentnost’ a neprehfadnost’ jednotlivych schém (najma pri
znizenych sadzbach). Minimalnym S§tandardom by malo byt zverejiiovanie (dajov o objeme,
jednotkovej vyske a prijimatefoch podpory.

Tabulka 5: Dotaéné schémy v energetike, v mil. eur, priemer 2019-2021

Forma Kapitola Nazov schémy Suma
Subvencia 3.1 Podpora OZE a VU KVET 388,2
Subvencia 3.2 Podpora vyroby elektrickej energie z domaceho uhlia 116,8
Subvencia 3.3 Kompenzécie podnikom za tarifu za prevadzkovanie systému 40,0
Subvencia 3.4  Podpora Utlmu a likvidacie tazby v uholnom banictve - uzatvaranie taZzobnych poli 3,7
Subvencia 3.5  Podpora energeticky naroénym podnikom z ETS povoleniek 50
ZniZeny poplatok 3.6 Individualna sadzba odvodu z TPS 81,7
Znizeny poplatok 3.7 Individualna sadzba odvodu z TSS 211
Znizeny poplatok 3.8  Znizenie efektivnej sadzby odvodu do Narodného jadrového fondu 7,3
Znizeny poplatok 3.9  Zlavy z tarif za rezervovanu kapacitu a prenos elektriny 6,3
Dan. vydavok 3.10  Fakultativne oslobodenia zo spotrebnej dane 60,8
Dan. vydavok 3.11  Obligatérne oslobodenia zo spotrebnej dane* 78,0
Spolu 808,9
* neanalyzované dotécie Zdroj: UHP

Kapitola o energetike hodnoti dotacie najma medzi rokmi 2019 a 2021. Nezohladriuje teda novoprijaté dotacie
v reakcii na dosledky energetickej krizy suvisiacej s ruskou agresiou na Ukrajine. Energeticka kriza prejavujica sa
vysokymi cenami a cenovou volatilitou zasadne ovplyviiuje analyzované dotacie, napriklad zvySuje néklady
podnikov na energie (podkapitoly 3.2 a 3.5-3.11). Aj bez zohfadnenia krizy je revizia dotécii v energetike
relevantna, kedze prvykréat v ucelenej a prehfadnej forme informuje o dotaciach a odporic¢a opatrenia pre ich
zlepSenie aj za sucasnych trhovych podmienok.

Niektori prijemcovia benefituju aj z niekol’kych dotaénych schém naraz. Napriklad Slovalco, a.s. benefitovalo
z piatich schém (Tabulka 6). V&&Sina schém sluzi na pokles koneénych cien elektriny pred podniky, kazda z nich
vSak slizi na inu zlozku konecnych cien. V tomto zmysle tak nedochadza k priamemu prekryvu. Vynimkou su
schémy 3.3 a 3.6, kedze cielom oboch je pokles tarify za prevadzkovanie systému. Jedna firma vSak nemoze
benefitovat z oboch schém, Co vyplyva z prisludnej legislativy.” Najvacsim poberatelom dotécii su Slovenské
elektrarne, a.s. kvéli vyrobe elektriny v elektrarmni Novaky. Tato dotacia vSak nie je dobrovolna, kedZe Slovenskym
elektrarnam, a.s. je ulozena povinnost vyrabat elektrinu v rdmci vSeobecného hospodarskeho zaujmu.

7 Kompenzaciu TPS nemdzu poberat firmy, ktoré maju uréend individualnu sadzbu z TPS (podla zakona ¢. 309/2009 Z.z. § 6a ods. 1d).
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Tabufka 6: Prijemcovia dotacii v energetike, kumulativne nad 2,5 mil. eur roéne (2021 resp. 2020, mil. eur)

Podkapitola 3.1 3.2 3.3 34 35 3.6 3.7 3.8 3.9

Podpora Podpora Kompenzacia Podpora utlmu  Kompenzécie Individualna Individualna Efektivna Tarifa za kapa- Spolu
Schéma OZE aVU elektriny zuhlia  TPS podnikom bani z emisnych kvét  sadzba TPS sadzba TSS  sadzba odvodu  citu a prenos

KVET (2021) (2021) (2021) (2021) (2020) (2021) (2021) do NJF (2021) elektriny (2021)

Slovenské elektrame, a.s. 0,6 124,8 1254
Slovalco, a.s. 50 474 11,9 4,8 59 75,0
OFZ, as. 1,0 11,7 3,0 1,4 171
U.S.Steel KoSice, s.r.o. 10,1 0,3 1,1 11,6
FORTISCHEM a. s. 8,4 2,1 10,5
Slovnaft, a.s. 0,3 6,7 1,3 0,7 9,0
Hornonitrianske bane Prievidza, a.s. nepriamo* 7,3 7,3+*
Mondi SCP, a.s. 0,9 3,1 1,0 5,0
Duslo, a.s. 2,0 1,6 1,4 5,0
MH Teplarensky holding, a.s. 49 49
SSE-Solar, s.r.o. 3,7 3,7
Ferroenergy s.r.o. (100 % dcéra USSK) 34 34
Veolia Utilities Ziar nad Hronom, a.s. 3,2 3,2
ECOSTART, a.s. 3,1 3.1
BUKOZA ENERGO, a.s. 3,1 3,1
Energy Edge ZCs.r. 0. 3,0 3,0
Zeleziarne Podbrezova, a.s. 0,9 1,7 0,3 29
BUKOCEL, a.s. 2,8 2,8
TEPLAREN Pov. Bystrica, s.r.0. 2,7 2,7
Teho Topol€any, s.r.o. 2,5 2,5
Spolu (aj nezahrnuté subjekty) 262,8 124,8 40,0 7,3 11,0 67,5 18,4 8,0 59 545,7
Pozn.: Dariové vydavky (podkapitoly 3.10 a 3.11) v roénej vyske 139 mil. eur (2019-2021) nie st zahmuté z dévodu dariového tajomstva. Niektoré firmy ich méZu poberat popri inych dotéciach. Zdroj: UHP na zéklade Udajov
Hornonitranske bane Prievidza, a.s. je nepriamym prijemcom dotacie podpory vyroby elektriny z domaceho uhlia v elektrarni Novaky, kedZe je jedinym vyrobcom uhlia, ktoré sa v tejto elektrami URSO, IHA, MH SR, MZP SR

spaluje (blizSie vysvetlenie v podkapitole 3.3).
Sucet dotécii v tabulke 5 je rozdielny oproti stctu dotacii v tabulke 4 z dévodu réznych éasovych horizontov (tabulka 4 obsahuje priemer za tri roky).
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3.1. Podpora zelenych zdrojov energie a vysokoucinnej kombinovanej vyroby elektriny a tepla

Vyrohcovia elektriny z obnovitelnych zdrojov energie (OZE) a vysokoucinnej vyroby elektriny a tepla
(VU KVET) ziskavaju pri prvom uvedeni zariadenia do prevadzky garantované vykupné ceny elektriny na
15 rokov. Garantovana vykupna cena je uréena rozhodnutim URSO v roku uvedenia instalacie do
prevadzky. Doplatok sa rovna rozdielu medzi vykupnou cenou a cenou na dennom trhu na Slovensku.
Ocakavané vysledky schémy z pohladu prinosu k zelenym ciefom nie st stanovené. Dopad schémy je
pritom znacny, je iou dotovanych takmer 17 % vyrobenej elektrickej energie na Slovensku.

Ciel schémy nie je priamo definovany. KPIs nie st stanovené. Schéma prispieva k
europskym ciefom nérastu podielu OZE na Slovensku (implicitny ciel).

Potreba je odévodnena nekompetetivnostou niektorych OZE a KVET technoldgii za
Potreba suéasnych trhovych podmienok. Trh nedokdZe zabezpedit rozSirenie mene;
intervencie | kompetitivnych OZE a KVET. Statny zasah je odévodneny aj pre potrebu splnenia
klimatickych ciefov.

Garantovana vykupna cena elektriny na 15 rokov ma nevyhody kvéli vytvaraniu
dlhodobych z&vazkov na verejné vydavky. Avak v pripade relativne nizko nastavenych
vykupnych cien (tak ako v su¢asnosti) méze ist o vhodny sposob.

Ponechat'. V buducnosti podporovat rozsirovanie aukcii s podmienkami, ktoré budu
napifiat princip hodnoty za peniaze. Aj sii¢asna forma podpory doplatkom pri nizkych
garantovanych vykupnych cenach napomaha investorom rozsirovat kapacity. Definovat
ciele a KPIs.

Ciel aKPI

Forma
podpory

Odportcanie

Od roku 2009 vyrobcovia elektringy z OZE a VU KVET ziskavaju pri uvedeni zariadenia do prevadzky
garantované vykupné ceny elektriny na 15 rokov. Tieto ceny su uréené rozhodnutim URSO v roku uvedenia
inStalacie do prevadzky. Ak je stanovend garantovand vykupna cena vy$Sia ako cena na dennom trhu na
Slovensku, vyrobcovia ziskavaju doplatok, ktory sa rovna rozdielu medzi vykupnou cenou a cenou na dennom
trhus. Ak je cena na dennom trhu vy3Sia nez garantovana vykupna cena, doplatok sa rovna nule.

Ciel dotacie nie je stanoveny, no implicitne je schéma uréena na zvysenie podielu OZE na konecnej
energetickej spotrebe,® ¢o je jednym z eurdpskych environmentalnych cielov. Slovensko bolo uz v roku 2020
blizko k dosiahnutiu ciefa na rok 2030 (Graf 6). Dévodom je skokovy nérast o pat percentualnych bodov vdaka
zmene metodiky a zapo€itaniu malych zdrojov vykurovania domacnosti z biomasy medzi rokmi 2018 a 2019.
Dekarbonizacia ekonomiky si bude vyzadovat elektrifikaciu priemyselnych odvetvi a dopravy, o zvysi dopyt po
elektrine (UHP, IEP, BCG, 2022). Tento rast je Ziaduce vykryt aspori &iastoéne z OZE a udrzat nizko emisny mix
vyroby elektriny (Graf 7), ktory je dnes vysledkom najmé vysokého podielu vyroby elektriny z jadra. Vhodnym KPI
by bol podiel OZE na kone€nej spotrebe elektriny alebo na vyrobe elektriny.

Graf 6: Podiel OZE na spotrebe energie v SR Graf 7: Emisna intenzita vyroby elektriny (gCO2/kWh)
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Zdroj: Eurostat Zdroj: EEA

8 Dotagna schéma vplyva zo zakona €. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko U¢innej kombinovanej vyroby.
9 Zakon €. 321/2014 Z. z. o energetickej efektivnosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 2, ods. c).
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Vyska podpory je variabilna, vroku 2021 dosiahla 263 mil. eur, ¢o bol vyrazny pokles oproti
predchadzajicemu obdobiu (Graf 8). Pokles medzi rokmi 2020 a 2021 bol spésobeny rastticou cenou elektrickej
energie na trhu. Olakava sa dali pokles roného objemu podpory kvéli predizeniu podpory prevazne
fotovoltickych elektrarni. V ramci nej bola predizena doba podpory u zna¢nej asti solarnych elektrarni o 5 rokov,
avsak s nizSou jednotkovou garantovanou cenou. Tento krok rozlozil podporu na dihSie obdobie s nizSou ro¢nou
vySkou podpory.

Graf 8: Vyvoj doplatkov po jednotlivych rokoch (mil. eur)
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Zdroj: UHP na zaklade tdajov URSO (nedatované)

S uroviiou doplatkov priamo suvisi uroven TPS. Doplatky na OZE a KVET su financované z TPS, ktoru platia
spotrebitelia v kone€nych cenach elektrickej energie. Medzi rokmi 2010 a 2017 dochadzalo ku kontinualnemu rastu
jednotkovej vy8ky TPS (Graf 9) z dévodu postupného zohladriovania nékladov na doplatok pre zariadenia uvedené
do prevadzky pred rokom 2013 a poklesu cien elektriny na trhu. Je to tiez désledok vysokych dotécii pre instalacie
uvedené po roku 2009 za nedostatoéne transparentnych a sutaZivych podmienok!®. Vysledkom tychto faktorov bol
vyrazny nérast nakladov koneénych spotrebitelov elektriny a zavedenie kompenzécie TPS (podkapitola 3.2). Po
roku 2019 dochadza k poklesu TPS, spoCiatku z dévodu rastucich cien elektrickej energie, v roku 2022 aj kvoli
prolongécii podpory fotovoltiky a vyplateniu jednorazovej dotacie zo Statneho rozpoétu (podkapitola 3.2). TPS
vyrazne vzrastla v roku 2023 v désledku premietnutia ¢asti nakladov na nakup podpornych sluzieb do TPS (URSO,
2022) a nevyplateniu dotécie zo Statneho rozpoctu ako v roku 2022 (blizSie informécie v kapitole 3.2).

Graf 9: Vyvoj urovne tarify za prevadzkovanie systému, zakladna sadzba (€ / MWh)
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do TPS. Pozn.: Od roku 2022 je TPS viacpasmova podla spotreby. Detaily st dostupné v podkapitole 3.3. zéklade tdajov URSO
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Schéma je nesutaziva, dotacie su urené pre vsetky elektrarne s podporovanou technoldgiou, ktoré boli
vybudované pocas trvania schémy. Za rok 2021 ziskalo dotaciu 1 847 prijemcov za 2 338 elektrarni. Vacsinu
zdrojov ziskavaju velki prijemcovia. VySe 95 % z prostriedkov ziskava 28 % prijemcov. Najvacsim prijemcom je
Statny MH Teplarensky holding, a.s. (4,9 mil. eur). Priemerna dotécia na prijemcu je 142-tisic eur.

10 Privysoko nastavené doplatky boli opakovane kritizované, napr. v $tadii Najlepsi z moznych svetov (Filko, Kig$, Odor, 2016: 52-54).
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Tabulka 7: Prehlad distriblcie doplatkov podl'a velkosti prijemcu (2021)
Kategoria podl'a objemu dotacie Sucet dotacii (mil. eur) Priemerna vyska dotacie (eur)  Pocet prijemcov

0az10000€ 2,3 2250 1024
10 001 az 100 000 € 9,9 32 661 303
100 001 az 500 000 € 136,0 307 927 442
500 001 az 1 000 000 € 20,7 767 967 27
Nad 1 000 001 € 93,7 1837 520 51
Spolu 262,8 142 259 1847

Zdroj: UHP na zaklade tdajov URSO (nedatované)

Podporované su aj fosilne paliva, ktoré produkuji emisie, ale znizuju spotrebu primarnej energie. V roku
2021 bolo takmer 15 % z objemu schémy (Graf 8) urCenych pre zdroje KVET (kombinovana vyroba elektriny
a tepla), z ktorych vaésina pouzivala fosilne paliva (vylu¢ne alebo v kombinacii s inym palivom). ISlo najma o Cierne
uhlie a zemny plyn v systémoch centralneho vykurovania. Podpora tychto zdrojov je &iastoéne proti environmen-
talnym cielom SR, kedze podporuje vystavbu a prevadzku zariadeni vyuzivajicich fosilne zdroje. Na druhej strane
maju tieto technoldgie vysoku energeticku uéinnost (Eo znizuje spotrebu primarnej energie, €o je tiez cielom SR) a
znizuje naklady spotrebitelom pripojenych na centrélne zasobovanie teplom. Tato podpora nie je vynimkou ani
v zahrani€i, napriklad v Pol'sku, kde vSak bolo v roku 2019 zavedené pravidlo, ktoré priznava podporu iba mene;
emisnym fosilnym zdrojom. Napr. zemnému plynu v zariadeniach s vysokou u¢innostou (IEA, 2022: 140).

ZrusSenie garantovanych vykupnych cien by pravdepodobne viedli k sidnym sporom s prijemcami dotacii.
Sugasna vyska dotacii vychadza z minulych cenovych rozhodnuti URSO. Teoreticky je dotaciu mozné zrusit
zmenou legislativy. KedZe sa $tat zaviazal k plateniu garantovanych cien na 15 rokov, zruSenie doplatkov by
pravdepodobne viedlo k sidnym sporom s prijemcami dotacii. Zrusit dotacie bez tohto rizika je mozné iba pre este
neexistujuce elektrame. Tie v8ak budl dostavat nizSiu podporu v porovnani s uz existujicimi elektrarnami.

Jednotkové dotacie pre vyrobu elektriny z OZE je na Slovensku nad priemerom EU (Graf 10). V ramci nasho
regionu sa vyska podpory vyrazne ligi. Cesko poskytlo najvy$siu podporu spomedzi véetkych krajin, a naopak,
dotacia Rakuska a Madarska bola poloviéna oproti priemeru. Jednotkova vy$ka podpory na Slovensku bude v roku
2022 pravdepodobne vyrazne niz$ia, &o je spdsobené predizenim podpory fotovoltiky a vysokymi cenami elektriny
na svetovych trhoch (tie vSak rovnako znizuju vySku podpory aj v inych krajinach).

Graf 10: Vy$ka dotacie v priemere na 1 dotovani MWh elektriny z OZE v EU, 2018 a 2019 (eur/MWh)
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Okrem vysky podpory je potrebné brat’ do tvahy aj podiel OZE a geografické podmienky. V krajinach EU
s vy&Sou jednotkovou dotéciou je podiel OZE na vyrobe elektriny v priemere niZsi, nez v krajinach EU s nizSou
dotaciou. To je mozné vysvetlit tym, Ze krajiny s uz dnes vysokym podielom alternativnych zdrojov ich nemusia
vyrazne dotovat alalebo ich geografické podmienky napomahajd ich rozSireniu. Dotaéna politika na Slovensku
(podiel OZE na vyrobe elektriny 23 %) je efektivnejsia nez v Cesku (14 % podiel OZE pri vyrazne vy$Sich
jednotkovych dotaciach), ale pravdepodobne menej efektivna neZ v Estonsku, ktoré mé rovnaky podiel OZE (najma
biomasa) ako Slovensko s poloviénymi dotaciami (Eurostat, 2019). Pri priprave podpornych schém je teda potrebné
vhodne zvolit typ podpornej schémy.

Podpora obnovitelnych zdrojov energie je prikladom oblasti, kde st dotacie vhodné. Potreba dotécie vyplyva
z nizkej konkurencieschopnosti niektorych zelenych zdrojov energie a potrebe ich rozSirovania vzaujme
znizovania emisii sklenikovych plynov a zvySovania energetickej sebestacnosti. Dotacia umozni novym
technolégiam prenikndt na trh, nasledne je dotaciu potrebné znizovat' s narastom ich konkurencieschopnosti.
Napriklad ceny fotovoltickych elektrarni klesli od roku 2010 090 % (Lazard, 2021), ¢o viedlo k tomu, Ze
garantované vykupné ceny pre niektoré ich typy prestali byt potrebné a boli zruSené aj na Slovensku.

Podpora vyroby elektriny z OZE a KVET doplatkom je relevantnym zamerom statnych dotécii. Bez dotacii
by bol podiel vyrobenej elektriny z OZE vyrazne niz8i. Stcasna situacia na trhu s elektrinou vytvara tlak na pokles
tarify a vySky podpory, o umozni znizit kone¢né ceny elektrickej energie a prepracovat systém podpory.

Box 3: Prehlad foriem podpory obnovitelnych zdrojov energie

Existuje niekol’ko systémov dotovania obnovitelnych zdrojov energie, najdoleZitejSimi z nich su systémy
vykupnych cien, prémiovej tarify, zelenych certifikatov a dotécie vykonu (Newbery, 2021: 6).

1) Systém vykupnych cien (z angl. Feed-in Tariffs alebo FiTs), resp. doplatku funguje na principe
povinného vykupu elektriny vyrobenej z OZE za vopred definovanu cenu pocas stanoveného garantovaného
obdobia, oby¢ajne 10 az 30 rokov (URSO, 2016: 8). Viykupné ceny mozu byt fixné alebo dynamické (v zavislosti
od dria a &asu dodavky elektriny). Systém vykupnych cien je najéastejSou formou podpory OZE v EU. V roku
2019 ju pouzivalo 19 ¢lenskych tatov EU vratane Slovenska (CEER, 2021: 15). Vyhodou tohto systému s
takmer nulové vstupné naklady pre verejny sektor a ochrana vyrobcov od trhovej volatility. Garancia vykupu
elektriny zo strany Statu tieZ poskytuje investorom dlhodobu investi¢nu istotu a stabilitu vynosov, ¢o zlepSuje ich
poziciu na bankovom trhu. Nevyhodou je dlhodoba viazanost vykupovat elektrickii energiu. To moze byt
problémom najmé v pripade, Ze trhové ceny energie su nizke a/alebo vykupné ceny su nastavené prili§ vysoko,
o vytvara dlhodobé a vysoké zavazky pre spotrebitelov, resp. pre rozpoCet verejnej spravy.

2) Vramci prémiovej tarify (premium FiTs) je vyrobcom hradeny priplatok nad ramec trhovej ceny.
Priplatok moZe byt fixny alebo dynamicky. VV Spojenom krélovstve bola zavedena prémiova tarifa so systémom
rozdielovej zmluvy (contract for difference). V pripade narastu trhovej ceny nad uréitu hranicu musia vyrobcovia
zapojeni do systému prémiove;j tarify ¢ast zo svojich vynosov vracat naspat do systému podpory (Newbery,
2021: 6). Vyhodou tohto systému je menSi risk pre verejny sektor, kedZe vySka dotécie je konStantna aj pri
dlhodobo nizkych cenach elektrickej energie. Nevyhodou je prenesenie vaésieho rizika na vyrobcov energie, ¢o
mbze spbsobovat nevyhodnejSie podmienky financovania zo strany bank atym menSie rozSirenie
podporovanych technoldgii, resp. vy$Siu cenu vo vysledku aukcie.

3) Podpora prostrednictvom zelenych certifikatov je zalozena na systéme ich udefovania vyrobcom OZE
za vyrobenu elektrinu z obnovitelnych zdrojov. Firmy, ktoré elektrinu dodavaju koneénym spotrebitelom, st
povinné nakupit od vyrobcov urité mnozstvo tychto certifikatov ako percento z ich predaja elektriny. Vyhodou
systému je, Ze funguje na trhovom principe a vytvara konkurenciu na strane vyrobcov elektrickej energie, ktori
su motivovani ponukat certifikaty Co najlacnejsie. Nevyhodou systému je mozna volatilita v cenach zelenych
certifikatov, ktora nevyhovuje ani dodavatelom ani investorom do OZE (Hustveit, Frogner, Fleten, 2017).

4a) Systém dotacie vykonu funguje na principe dotacie pre investora za instalovany vykon, nie za
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vyrobenu energiu. Dotacia mdZe mat rozne formy, ako napr. jednorazova investiéna pomoc alebo kazdoroéna
nizSia dotacia. Viyhodou systému dotacie vykonu je stimulacia rozSirenia technol6gie a suvisiace pozitivne
externality znizujucich sa nakladov plyntce z Uspor z rozsahu vyroby (napr. vyroby sineénych panelov). Odborné
Stadie vo vacsine tvrdia, Ze tato pozitivna externalita plynie z inStalovaného vykonu a nie produkovanej energie
(Meus et al., 2020: 2; Newbery et al., 2018; Ozdemir et al., 2019: 28), je teda efektivnejsie dotovat vykon.
Vlyraznou nevyhodou dotacie vykonu je motivacia vyrobcov inStalovat' ¢o najlacnejSie zariadenia s ¢o najvys$Sim
vykonom. V pripade Indie a Holandska podobné schéma viedla k inStalovaniu nizko kvalitnych zariadeni, ktoré
vyrabaju malo elektriny - veterné turbiny s vysokym deklarovanym vykonom, ale nedostato€nym rozmerom
lopatiek (Meus et al., 2020: 2).

4b) Ako podtyp systému dotacie vykonu mozno uviest systém investi€énych dotacii a zvyhodnenych
dafovych sadzieb, ktoré definovali Meus et al. (2020: 2). Stat vyrobcovi energie uhradi stanovené percento z
investicnych nékladov na vystavbu inStalécie a zarover znizi sadzbu DPH. V praxi ma tento systém zatial
obmedzené vyuzitie, rizikom su vSak privysoké darfiové Ulavy, ktoré moézu viest k preferencii lacnych
a nespolahlivych zariadeni, ako napr. v Kalifornii (Newbery et al., 2018: 9).

Pre vyber vhodného modelu pre Slovensko je prvym nutnym krokom stanovenie ciefa. Slovensko sa
zaviazalo k cielu nérastu kone€nej spotreby energie z OZE. Vhodné dotacia by teda mala mat formu podpory
vyrobenej energie (t.j. systém vykupnych cien alebo prémiovej tarify) a nie instalovaného vykonu (dotacia vykonu).
V tomto zmysle je suCasna forma podpory vykupnymi cenami vhodnym nastrojom, i ked je mozné zvysit' jej
efektivitu, napriklad aukciami. V inych krajinach EU bolo v minulosti (okolo roku 2000) ciefom dotécii zvySovat
celkovy inStalovany vykon OZE za ucelom vytvérat pozitivne externality - zlacriovat dalSie inStalécie. Pre tento cief
boli najlepsou formou dotacie podpory vykonu.

Rozdiel medzi podporou vykonu a vyroby energie moze mat d'alekosiahle désledky. Ozdemir et al. (2019:
21) modeluju fiktivny celoeurdpsky ciel narastu spotreby elektriny z OZE o 18 percentualnych bodov do roku 2030
v porovnani s referenénym scenarom. Ak Staty budu dotovat’ vykon, néklady na dosiahnutie tohto ciela budu az
0 58 % vy3Sie v porovnani s dotaciou vyrobenej energie. Inymi slovami, ak je ciel (vyrobena energia) v nestlade
so schémou podpory (vykon), naklady na dosiahnutie ciefa budu vyrazne vyssie. Ozdemir et al. (2019: 26) tiez
argumentuju, Zze nastavenie cielov pre jednotlivé typy OZE technolégii namiesto technologicky neutrélneho pristupu
vyrazne navySuje naklady na verejni podporu. Technologicky neutralny pristup by mal byt teda preferovany
v zaujme efektivneho vyuZitia prostriedkov.

Bez ohladu na stanoveny systém by miera podpory mala byt uréena sutaznou aukciou, v ramci ktorej je
Aukcie je mozné uskuto¢nit nie len na investicné néklady, ale aj na Uroven vykupnej ceny, ¢i prémiovej tarify.
V/ zaujme hodnoty za peniaze by podpornd schéma mala byt technologicky neutralna, z ¢oho vyplyva nutnost
nestanovovat Ciastkové ciele pre jednotlivé technoldgie OZE na Slovensku.

Okrem vykonu a objemu vyroby by do pripravy vhodnej dotanej schémy mohli vstupovat’ aj iné faktory.
Po prvé, mala by existovat motivacia stavat elekirarne na miestach, ktoré si nebudi vyzadovat vyznamné
dodatocné investicie do prenosovej infrastruktury, i ked niektoré zdroje mozu byt silne zavislé od lokality (napr.
geotermalna energia). Po druhé, zvyhodnené by mali byt zdroje, ktoré umoZziuju regulaciu vykonu a tym zlep3uju
stabilitu prenosovej sustavy (vodné, geotermalne elekirarne a elektrarne na biomasu). Zvyhodnenie je mozné
dosiahnut stanovenim dynamického priplatku (Ci uz v rdmci vykupnych cien alebo prémiovej tarify), ktory by rastol
v Case najvacSieho dopytu. Po tretie, dotacie by mali mat formu rozdielovej zmluvy, ktora povedie k platbe vyrobcov
elektriny spravcovi systému v pripade vysokych trhovych cien elektriny. Pozitivnym vysledkom takéhoto
mechanizmu je tiez zmierfiovanie rastu cien pre koncovych odberatelov v pripade vysokych trhovych cien. Po
Stvrté, je nutné brat do uvahy aj kritéria dihodobej udrzatelnosti, najma pri biomase.
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3.1.1. Nové formy podpory zelenych zdrojov elektriny

Aukéné schémy su na Slovensku novou formou podpory OZE. Vo februari 2020 vyhlasilo MH SR vyzvu na
predkladanie ponuk formou aukcie, v rdmci ktorej sa sutaZilo o podporu vykonu vo vyske 30 MW. Uchédzadi
v jednokolovej aukcii ponukali vykupnu cenu za MWh vyrobenej elektriny na obdobie 15 rokov. I5lo o obdobu
existujlcej podpory z TPS s rozdielom toho, Ze vykupna cena nebola dana, ale uchadzadi cenu pondkali v aukci.
Obmedzenie objemu podpory na 30 MW viedlo k motivacii uchadzagov ponuknut ¢o najnizSiu cenu.

Schéma bola technologicky neutralna a aukcia prebiehala na zaklade jediného kritéria — pontknuta cena za
MWh vyrobenej elektrickej energie. Rozdiel medzi jednotlivymi typmi zdrojov predstavoval maximalny a minimalny
vykon (100 kW aZ 2 MW pre solarne a 500 kW az 10 MW pre iné zdroje) a maximélna ponuknuté vyska (84,98
EUR/MWh pre slne¢né a veterné zdroje, 106,8 EUR/MWh pre iné zdroje). Vyzva bola zruSené koncom marca 2020
z dévodu epidemiologickej situacie, uspesni uchadzadi teda neboli vybrani (MH SR, 2020). Schému je napriek
tomu moZné zhodnotit z pohladu stanovenych kritérii a ich vhodnosti.

Dizajn dotacie by pravdepodobne viedol k podpore najma veternych a solarnych elektrarni, ¢o je vysledkom
nakladovej efektivnosti tychto zdrojov. Medzindrodna energetickd agentira pravidelne zverejiiuje informécie
o nakladoch na stavbu réznych typov elektrarni (Graf 11) a na naklady vyroby po¢as Zivotného cyklu, ktory zahffia
kapitalové néklady, udrzbu a likvidaciu (Graf 12). Odhady vyplyvaju zo skutoéne zrealizovanych projektov
v roznych krajinach sveta. Graf 12 potvrdzuje, ze naklady na veterné a solarne elektrarne su v priemere vyrazne
niz8ie neZ pri inych obnovitelnych zdrojoch (a aj v porovnani s fosilnymi a nuklearnymi elektrariami'). V dizajne
dotacnej schémy MH SR su tieto zdroje Ciastocne znevyhodnené nizSou maximalnou Uroviiou dotacnej ceny, da
sa v8ak oCakavat, ze redlne ponuky by boli radovo niZ$ie, neZ bola maximaina hodnota.

Graf 11: Investi¢né naklady na elektrarne (€/kW). Body Graf 12: Naklady na vyrobu, Zivotny cyklus (€/MWh).
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V médji 2022 zverejnilo MH SR novu dotaénu schému z prostriedkov Planu obnovy a odolnosti SR. Ide
o pilotnu aukénl schému vo vyske 39 mil. eur, pri¢om celkova alokacia na vystavbu OZE z POO SR je 122 mil.
eur. Podporované su zariadenia s vykonom od 0,5 do 50 MW. Podpora méa formu nenavratného prispevku, pri¢om
hlavnym kritériom vyberu je nakladova efektivnost na vyrobu 1 MWh elektriny po dobu 15 rokov. V prvej schéme
MH SR bolo v plane vyplacanie prostriedkov postupne z TPS po dobu 15 rokov na zaklade objemu reélne vyrobenej
elektriny v danom roku. Kedze schéma z POO je vyplatena formou jednorazového nenavratného prispevku pred
zaCatim vyroby, je potrebné odhadnut aky objem elekiriny sa v zariadeni vyrobi v nasledujucich 15 rokoch. Vo
vyhlaseni schémy sa pouziva referencny scenar, ktorym sa vyréata tento odhad.

11 Tieto naklady st v EU podra IEA (2022: 269) vyrazne niz$ie aj po zaratani sekundamych nakladov na manazment variabilnych zdrojov,
tzv. metrika VALCOE - value-adjusted levelized costs of energy.
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Schéma je ciastocne technologicky neutralna. Nakladova efektivnost ma vahu 85 % hodnotenia, pri¢om
niektoré typy technolégii'? ziskavaji dodatodnych 15 %. Uroven nakladovej efektivnosti vyplyva z referenéného
scendra. Ten urCuje ofakavané prevadzkové hodiny podla typu zariadenia za rok - po€et hodin do roka, po¢as
ktorych bude elektrareri vyrabat na plny vykon a urCuje teda oakavany objem vyrobenej elektriny. Z tejto hodnoty
sa da odvodit kapacitny faktor (percentualny podiel, ko'ko hodin do roka bude elektrareri vyrabat elektrinu v plnom
vykone). Kapacitny faktor je pouZity bez ohladu na konkrétny projekt a plne zavisi od technoldgie™.

Referenény scenar znizuje administrativnu naroénost, no ma aj svoje nevyhody. Kapacitny faktor zavisi od
konkrétnej inStalacie — pri fotovoltike sa v rdmci Slovenska moze znacne lisit (14,1 % na juhu; 11,6 % na severe).'
Podobne je to pri vetre, kde ma zasadny vplyv lokalita a typ turbiny. Ur€enie kapacitnych faktorov bez ohladu na
realne inStalacie tak znizuje motivaciu vyrobcov hfadat najlepsie lokality. Vysledkom podobnych schém v zahranici
bola intalacia nekvalitnych zariadeni s vysokym deklarovanym vykonom (Meus et al., 2020: 2). Referenény scenar
tiez nezvyhodfuje sledovacie nosné konstrukcie zvy3ujuce kapacitny faktor ota¢anim panelov k Sinku. Na druhej
strane referenény scenar vyrazne znizuje administrativnu naroénost pre podnikatelov aj ministerstvo.

Aukéné schémy by mali pokraovat. Aukcie maju v porovnani s existujlcim systémom doplatkov niekolko
plusov, kedZe nevytvaraji dihodobé naroky na financovanie z verejnych zdrojov a motivuju vyrobcov k pontknutiu
vyhlaseni dalSich kél tejto akénej schémy — vyhlasena schéma bola iba prvou z niekolkych (objem 39 mil. eur z
103 mil. eur v rdmci POO). Podpora OZE je planovana aj z prostriedkov Modernizaéného fondu.

12 Stre$na fotovoltika, veterna energia alebo kombinovana vyroba elektriny a tepla.

13V referenénom scendri to je 12,6 % pri fotovoltike; 22,8 % pri vetre; 51,4 % pri biomase a 74,2 % pri geotermalnej energii a bioplyne.

14 Vazeny priemer fotovoltickych elektrarni podporovanych TPS doplatkom bol v roku 2021 takmer 13,1 %.

15 Dalsim novym typom podpory OZE je financovanie geologickych prieskumov a vrtov, kedZe prieskum je jednym z najviac rizikovych $tadii
investovania do geotermélnej energie. Financovanie je planované z Programu Slovensko (2021-2027).
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3.2. Podpora vyroby elektrickej energie z domaceho uhlia

Slovenské elektrarne, a.s. je povinna vyrabat' elektrickd energiu z domaceho uhlia v elektrarni Novaky.
Tato povinnost' vyplyva zo vSeobecného hospodarskeho zaujmu, ktory schvalila vlada s ciefom
zabezpecit’ stabilitu dodavok elektriny v regione. Vyroba elektriny tymto spésobom je nerentabilna, ¢o
vytvara potrebu dotacii, ktoré su hradené z tarify za prevadzkovanie systému (TPS). Nepriamym
prijemcom dotacie si Hornonitranske bane Prievidza, a.s., od ktorych Slovenské elektrarne nakupuju
na Slovensku vytazené hnedé uhlie. Vlada sa zaviazala k ukonéeniu dotacii v roku 2023.
Relevantnym cielom dotacie je zabezpecenie stability dodavok elektriny v regiéne. KPIs
nie su definované.

Potreba vyplyva z nutnosti zabezpecit stabilitu prenosovej sustavy. Bez intervencie by
nemohla byt zabezpecena funkénost elekirarne Novéky, ktora ako jedind méze
garantovat v danom mieste stabilitu prenosovej sustavy. Bez Statneho zasahu by statok
nebol dostupny, Statny zasah je odévodneny. Elektréaref tieZ zabezpeluje dodavku tepla
pre okolité obce.

Doplatok za vyrobenu elektricki energiu je vhodnou formou podpory. VhodnejSim
Forma rieSenim bolo v minulosti zlepsit priepustnost prenosovej ststavy a uzavriet elektraren
podpory eSte pred rokom roku 2023. Opatrenia potrebné na odstavenie elektrarne (investicie do
prenosovej ststavy a dodavok tepla pre okolité obce) uz prebiehaju.

Zrusit’ ¢o najskér v 2023, v stlade s uznesenim viady. Po zabezpedeni stability
prenosovej sustavy a dodavky tepla pre okolité obce dalSie dotovanie elektrarne Novaky
nema opodstatnenie, priCom vyrobend elektrina z elektrarne dodatoéne zataZuje
spotrebitelov narastom TPS.

Ciel aKPI

Potreba
intervencie

Odportcanie

Slovenské elektrarne su povinné vyrabat’ elektricku energiu z domaceho uhlia v elektrarni Novaky. Tato
povinnost vyplyva zo vSeobecného hospodarskeho zaujmu, ktory schvalila vliada'. Vyroba elekiriny tymto
spdsobom je nerentabilng, €o vytvara potrebu dotacii, ktoré su hradené z TPS. Nepriamym prijemcom dotacie s
HBP, od ktorych SE nakupuiju na Slovensku vytazené hnedé uhlie.

Deklarovanym ciefom dotacie je zabezpecenie stability elektrizacnej ststavy v regione. Prenosova sustava,
ktora vedie do regidnu, zavisi od kapacity elektrickej stanice BystriCany. V pripade vypadku tejto stanice by sUstava
v oblasti nemala dostatonu kapacitu a do$lo by k ohrozeniu priemyselnych podnikov citlivych na dodavky elektriny
(Slovalco, a.s., Fortischem, a.s.). Kratkodobym rieSenim je prevadzka elektrarne Novaky, ktora zvySuje stabilitu
sustavy tym, Ze vyraba elektricku energiu priamo v oblasti. DIhodobym rieSenim je investicia do zvySenia vykonu
elektrizanej sustavy.

Objem dotacie rastie, v roku 2021 dosiahol takmer 125 mil. eur. Vy3ka zavisi od Urovne doplatku, ktoru
pravidelne uréuje URSO na kazdi MWh vyrobenej elektriny v elektrami Novaky a od objemu vyrobenej elektrickej
energie. Objem vyrobenej energie za posledné roky klesal (z 1,3 TWh v roku 2018 na 0,9 TWh v roku 2021) pri
rastucom doplatku (64 € MWh na 135 €/ MWh za rovnaké obdobie).

16V stilade s uznesenim vlady ¢. 580/2018
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Graf 13: Dotacie na podporu vyroby elektriny z uhlia (fava os, mil. eur), vyrobena energia (prava os, TWh)
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Zdroj: Institut hospodarskych analyz, SE

Dotacia je prikladom alokaénej neefektivity, vlada sa ju zaviazala zrusit. Podpora vyroby elektriny z uhlia
sposobuje niekolko negativnych externalit naraz — zvySuje naklady koncovym odberatelom elektriny, znecistuje
Zivotné prostredie’” a produkuje sklenikové plyny. Z tohto vyplyva potreba &o najskorSieho ukoncenia danej
dotacie, to je vSak podmienené zvySenim priepustnosti prenosovej sustavy a vytvorenim alternativneho zdroja
na vykurovanie okolitych obci (Novaky, Prievidza, Zemianske Kostolany). Ako KPI je mozné stanovit termin
ukoncenia dotaénej schémy. Zavazok uzatvorenia bol prijaty v uzneseni viady'® v roku 2018, s terminom najneskor
do konca roku 2023. K tomuto mifniku sa Slovensko zaviazalo aj v ramci Planu obnovy a odolnosti (komponent 4,
reforma 1). Do konca roku 2023 bude zvySeny vykon elekirizaénej slstavy a pripraveny alternativny zdroj
vykurovania.

Od roku 2007 bola podfa OECD vyroba elektriny z uhlia podporena sumou vyse 1,2 mid. eur'. Na vysoké
dotacie upozornoval Institit finanénej politiky este v roku 2011 (IFP, 2011). VIada nehospodarnost dotacie nebrala
do Gvahy avroku 2015 prijala uznesenie, ktoré zaviazalo ministra hospodarstva podporovat’ vyrobu elektriny
z doméceho uhlia az do roku 20302, Situacia sa zmenila v roku 2018. Vlada predchéadzajlce uznesenia zrusila a
zaviazala ministra hospodérstva ukonéit podporu najneskor v roku 2023. MH SR vyhlasilo, ze skorSie ukon&enie
dotovania nez v roku 2023 je ,absolutne nerealne® kvdli stabilite prenosovej sustavy (MH SR, 2018).

Neskoré zruSenie dotacie je premarnenou prilezitostou. Vyroba v Novakoch bola nerentabilna dihodobo
a postupny narast cien emisii v ramci systému ETS zvySoval tlak na ich uzavretie. V tomto kontexte sa pdvodne
definovany plan pokracovat s dotaciami az do roku 2030 (resp. 2035) javi byt nerealny a nevhodny. SkorSie
rozhodnutie o ukon&eni dotacii (pred 2018) mohlo viest k skorSej vystavbe alternativneho zdroja tepla a investicii
do prenosovej sustavy, ¢o by umoznilo ukongit' dotaciu skér, uSetrit’ prostriedky platitefov TPS a zniZit emisie
sklenikovych plynov a inych zne€istujucich latok o niekolko rokov skér.

Suéasna situacia na trhu s elektrickou energiou znizi potrebu dotacii. Narast trhovych cien elektriny od druhej
polovice roku 2021 zniZi vy$ku jednotkovej dotacie, kedZe néklady na vyrobu elektriny z hnedého uhlia budu blizsie
trhovym cenam. Pripadny pokles cien elektrickej energie by opatovne viedol k nérastu jednotkovej dotacie.

Dotaciu navrhujeme zachovat' a elektraren uzavriet o najskor vroku 2023. Po zabezpeCeni stability
prenosovej ststavy a dodavky tepla pre okolité obce dalSie dotovanie elektrarne Novaky nemé opodstatnenie,
pricom vyrobena elektrina z elektrarne dodatone zataZuje spotrebitelov narastom TPS. Rozhodnutie z roku 2018
uzavriet elektrared prislo neskoro, neefektivita elektrarni a nerentabilnost vyroby bola vSeobecne znama takmer
desatrocie.

17 Inétitat environmentalnej politiky v Revizii vydavkov na Zivotné prostredie z jula 2017 odhadol ro¢né zdravotné benefity z ukoncenia vyroby
elektriny z uhlia na urovni 500 mil. eur.

18 Uznesenie viady ¢. 580/2018

19 Ratajtic iba podporu z TPS. Iné formy podpory ako priame platby zo $tatneho rozpoctu a oslobodenia od spotrebnej dane nie st zaratané
(IFP, 2011).

2 Bod B.5. uznesenia 140/2015. V uzneseni 47/2010 vlada hovorila o tazbe az do roku 2035.
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3.3. Kompenzéacie podnikom za tarifu za prevadzkovanie systému

Velki spotrebitelia elektrickej energie dostavaju kompenzacie za tarifu za prevadzkovanie systému
(TPS), ktora je jednym z dévodov nadpriemernych koncovych cien elektrickej energie na Slovensku.
Uéelom TPS je podpora obnovitefnych zdrojov energie, kombinovanej vyroby elektriny a tepla a vyroba
elektriny zdomaceho uhlia. Kompenzacie maju formu priamej platby od MH SR podnikom so spotrebou
nad 1 GWh elektriny roéne. Kompenzacie st vyplacané kazdoro¢ne od roku 2019, vzdy v uhrnnej vyske
40 mil. eur za predchadzajuci rok.

Ciel a KPI Cielom je podpora konkurencieschopnosti firiem. KPlIs nie su definované.
Statny zasah je zddvodneny rieSenim negativnych externalit zavedenia systému TPS.
Vlysoka platba podnikov za TPS v obdobi pred 2022 zvySovala konecné ceny elektriny
Potreba a znizovala medzinarodnl konkurencieschopnost podnikov. TPS v8ak v roku 2022
intervencie vyrazne klesla pre vsetky firmy. Medzi rokmi 2022 a 2023 TPS o nieco vzrastla, ale je
stale velmi nizka pre najvacsie podniky (spotreba nad 100 GWh ro¢ne). Intervencia v
roku 2023 teda nie je potrebnd, v roku 2024 bude potrebna iba pre stredné podniky
(spotreba do 100 GWh ro¢ne).
Forma Priama dotacia (vratka) za vyplatend TPS méze byt vhodnou formou pri vysokych
podpory cenach TPS. VhodnejSou formou je vSak novozavedend multipAsmova TPS.

- 0d 2022 je zavedeny multipasmovy systém TPS ¢o znamena, Ze vacsi odberatelia maju
Dodatocné v r , Co , - .
informécie niz8iu uroven tarify. Vdaka tomuto opatreniu nie je potrebna kompenzacia pre akékolvek

firmy v roku 2023 a v roku 2024 mdZe objem dotacie klesnit na menej ako patinu.

Zrusit’ v 2023 s ohfadom na zniZenu tarifu TPS. Kompenzacia TPS podnikom je
Odportcanie | odévodnenou dotaciou, ak je vysoka cena TPS. V roku 2024 je vhodné podporovat len
podniky so spotrebou 1 az 100 GWh a znizit vySku dotécie.

Tarifa za prevadzkovanie systému je pre velké podniky Ciastoéne dotovana. Kompenzacie maju formu
priamej platby od MH SR vacésine podnikov so spotrebou nad 1 GWh elektriny ro€ne za predchadzajuci kalendarny
rok?'. Medzi rokmi 2019 a 2022 sa medzi firmy kazdoroéne prerozdelilo 40 mil. eur. V roku 2022 bolo uhradenych
dodatocnych 40 mil. eur priamo do systému TPS, s ciefom znizit kone¢né ceny elektriny pre vSetkych odberatelov.
VySka kompenzacie je uréena rozhodnutim MH SR pri vyhlaseni vyzvy a nevyplyva zo zakona.

CiePom dotacie je podpora konkurencieschopnosti. Ciel' bol relevantny, kedZe vysoka Uroveri TPS viedla
k vyznamnému nérastu konecnych cien elektriny, ¢o znizovalo konkurencieschopnost energeticky narocnych
podnikov. KPIs dotacie nie su stanovené. Moznym KPI by bolo udrzanie kone¢nej hodnoty TPS pre podniky pod
dlhodobo stanovenou hranicou, napriklad 15 €/MWh. Dotacia je vhodnym néstrojom, kedze rieSi negativne
ddsledky inych Statnych politik. Otdzna je adekvatnost vySky podpory.

Schéma je nesutaziva. Dotaciu ziska kazdy prihlaseny podnik, ktory produkuje aspoil 50 % hrubej pridane;
hodnoty v podporovanych odvetviach? a spotrebuje min. 1 GWh elektriny za rok?. Objem dotacie sa podla
spotreby pomerne rozdeli pre vSetkych Ziadatelov. V roku 2021 (117 Ziadatelov) bola priemerné dotécia 0,3 mil.
eur, pricom najvacsich Sest prijemcov (Tabulka 8) ziskalo viac nez polovicu alokacie (26 mil. eur). Viac nez
polovica poberatelov ziskala menej nez 100-tisic eur (Graf 14). Negativom podpory je, ze nerozliSuje zdroj
elektrickej energie (obnovitelny, neobnovitelny) a tym zniZuje inovécie vo vyuzivani alternativnych zdrojov (Dias
Arias a van Ceers, 2013).

21 Legislativnym ramcom je zakon €. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie.

22 |de o Siroké spektrum priemyselnych a tazobnych odvetvi, detailny zoznam je v prilohe €.2 k vyhlaske €. 106/2019 Z. z.

23 \/ynimkou su firmy Fortischem, a.s., OFZ, a.s. a Slovalco, a.s., ktoré majd uréend individualnu sadzbu z TPS vo vyske 95 % zo zakladnej
hodnoty (podia z&kona €. 2009/309 Z.z. § 6a ods. 1d). Tuto sadzbu blizSie analyzuje v podkapitole 3.6.
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Graf 14: Histogram poberatelov kompenzacie TPS podfa vySky kompenzacie (2021)
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Zdroj: UHP na zéklade dat MH SR

0d roku 2022 je zavedena multipasmova TPS, ktora zvyhodiiuje velkych odberatefov. Uroveri TPS bola
dovtedy konstantna pre vSetky podniky a domacnosti. Od roku 2022 platia najvacsi odberatelia (spotreba nad 100
GWh) jednotkovu tarifu 0 92 % niz8iu v porovnani s malymi odberatelmi. Velké firmy (nad 1 GWh) platia tarifu
niz8iu o 25 % (Graf 15).

Graf 15: Vyvoj TPS podla pasiem (v €/ MWh).
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Pozn.: Cast vydavkov na TSS bola v roku 2023 premietnuta do TPS. Zdroj: UHP na zéklade tidajov URSO

Uroveni TPS klesla v roku 2022 aj kvéli priamej dotacii zo $tatneho rozpoétu. Po prvykrat $tat v roku 2022
uhradil dodatoénu platbu vo vySke 40 mil. eur do systému TPS. TPS klesla v3etkym kone¢nym uzivatelom
pomerne, odhadom o 13 %. Ak by tato kompenzacia nebola vyplatena do systému, uroveri TPS by bola odhadom
18,3 €/MWh pre malych odberateflov, 13,7 €/MWh pre velké podniky a 1,4 € MWh pre najvacsie podniky.

Priame dotacie do systému TPS (2022) maju mensi pozitivny vplyv na firmy nez priame kompenzacie a
domacnosti ovplyviiuji iba minimalne. Zo znizenia jednotkovej TPS o 2,4 €/ MWh ako ddsledok priamej dotécie
TPS systému vo vySke 40 mil. eur roCne (2022) uSetri priemerna domacnost ro¢ne priblizne 6 €. Dotacie za Ucelom
znizenia cien elektriny pre domacnosti maju v sucasnej situacii zmysel, mali by v8ak byt adresné pre
najzranitelnejSich odberatelov ohrozenych energetickou chudobou.

Uspora firiem z multipasmovej tarify v roku 2022 viac nez nahradila kompenzaciu. Toto sa da ilustrovat na
priklade roku 2021 (Graf 16). Kym v roku 2021 bola Uroven TPS 23,7 €/MWh, po odratani kompenzécie to bolo uz
len 15 €/MWh. Po zavedeni multipasmového systému v roku 2022 bola tarifa 11,9 €/ MWh pre velké firmy (spotreba

24 Dalsimi dovodmi boli rastuce ceny elektriny a predizena podpora fotovoltickych elektrami (kapitola 3.1).
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nad 1 GWh) a pre najvacsie firmy 1,2 € MWh (spotreba nad 100 GWh). Vyrazna Uspora s novym systémom je
zobrazena aj v Tabulka 8. Z nej vyplyva, ze Uspora plynica z nizkej TPS vyrazne prevySuije ziskan( kompenzaciu
v roku 2021, pre najvacsie firmy takmer trojnésobne.?

Graf 16: Tarifa za prevadzkovanie systému Tabulka 8: Porovnanie uspor vnakladoch na TPS

(€/MWHh), pre rok 2022 bez kompenzécie. (kompenzacia 2021* a 2022).
(v mil. eur) Dotacia 2021  Uspora 2022, odhad
2021 | — 237 U.S. Steel Kosice 10,1 29
stani Slovnaft 6,7 19
20k201m(:)):n(;(;::ai<t:;m 15 Mondi SCP 3,1 9
2022, < 100 GWh I 11,9 CRH (Slovensko) 23 /
Duslo 2,0 6
2022,> 100 GWh § 12 Zeleziarne Podbrezova 1,7 5
Ostatné podniky (111) 14,1 23
0 10 20 30 Spolu 40,0 97
Zdroj: UHP * Vyplatena za rok 2020. Zdroj: UHP

Kompenzacia TPS podnikom je odévodnenou dotaciou iba pri vysokych cenach TPS, pri poklese tarify ako
v roku 2022 je ju vhodné uplne zrusit nevyhlasenim vyzvy v nasledujucom roku®. Tarifa je pre velké firmy nizka aj
v roku 2023, potreba kompenzacii sa tak vztahuje iba na firmy so spotrebou od 1 do 100 GWh. Kompenzovat'ich
tarifu na uroven 15 €/MWh (ako to bolo v roku 2021, Graf 16) pri rovnakej spotrebe elektriny ako v roku 2022 by
stélo priblizne 6 mil. eur (15 % z pdvodnej sumy). V st&asnej energetickej krize je otazka podpory zasiahnutych
podnikov v dosledku vysokych cien energii relevantna. Kompenzacia TPS v8ak nie je vhodnym nastrojom
minimalne v roku 2023 v désledku relativne nizkej hodnoty TPS a legislativnych limitov, ktoré by za stc¢asnych
okolnosti znemoznili vy&erpat celll vySku dotacie. V pripade rozhodnutia o potrebe dalSieho dofinancovania by
bolo vhodné presunut finanéné prostriedky do schém podpory prostrednictvom doCasného krizového rdmca (najma
tzv. schémy 2.4). Vyhodou tejto schémy je aj vacSia adresnost podpory, kedZe jednou z jej podmienok je aj pokles
EBITDA a cieli teda na podniky najviac zasiahnuté energetickou krizou.

% Aj v pripade nevyplatenia priamej dotécie zo Statneho rozpoctu by uspory firiem boli porovnatelne vysoké (93 mil. eur).

% Pripadna dotacia by v roku 2023 nebola vycerpana. Dévodom je zakon 2009/309 Z.z., § 6a, ods. 3, ktory urCuje, Ze kompenzacia neméze
presiahnut 85 % zaplatenej tarify za prevadzkovanie systému v predchadzajicom roku. KedZe tarifa vyrazne klesla, pri predpoklade rovnakej
spotreby ako v roku 2021 by mohlo byt vy&erpanych iba priblizne 19 mil. eur.
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3.4. Podpora Utlmu a likvidacie nasledkov tazby v uholnom banictve - uzatvaranie tazobnych poli

Stat hradi spoloénosti Hornonitrianske bane Prievidza, a. s. éast’ nakladov na zatvaranie tazobnych poli
Handlova a Novaky, rekultivaciu uzemia a odstupné banikom. HBP, a.s. nema dostatoénu finanénu
rezervu na uzatvaranie a likvidaciu tazobnych poli. Dovodom je dlha histéria banskej ¢innosti, ktora
prebiehala v oblasti desatrocia pred vznikom HBP, a.s. Nutna je priama dotacia konkrétnej firmy, ked’ze
ta vlastni dané banské objekty.

Cielom je bezpetné uzatvorenie poli a rekultivacia povrchovych Easti prevadzky, na
zaklade stanoveného planu uzatvarania.

HBP, a.s. nemad dostatoénu finanénli rezervu na uzatvorenie tazobnych poli.
Potreba Nedostatoéné uzavretie méze spdsobit’ velké environmentalne a spolocenské Skody.
intervencie | Trhovy mechanizmus by nemohol zabezpeCit uzavretie, bez ktorého hrozia vyznamné
rizika, Statny zasah je teda odévodneny.

Priama dotécia HBP, a.s. je jedinou moznostou, kedZe objekty su v ich vlastnictve.
Forma VySku dotacie by bolo vhodné prehodnotit nezavislym auditom, ktory by identifikoval
podpory realnu potrebu dotacie a pripadny priestor na znizenie dotacie. Zaroved by bolo vhodné
znizit poziadavky na $tatny rozpoget financovanim niektorych innosti zo zdrojov EU.
Ponechat’, overit' vysku potrebného financovania a znizit' poziadavky na Statny
rozpodet. Statna podpora uzatvarania bani je potrebnou dotaciou, avsak je potrebné
Odporucanie | preverit predpokladanu vysku financovania na zaklade objektivneho a nezavislého
zhodnotenia nakladov. Tiez by bolo vhodné znizit poziadavky na Statny rozpocet ¢o
najvacsim vyuzitim eurdpskych zdrojov, najmé Fondu na spravodlivu transforméciu.

Ciel a KPI

Dotacia je uréena na uzatvaranie uhoPnych t'azobnych poli Novaky a Handlova spolo¢nosti Hornonitrianske
bane Prievidza, a. s. (HBP, a.s.). Prostriedky s poukazované na samostatny uéet v ramci HBP, a.s. a nesluZia
na financovanie beznej vyrobnej prevadzky, iba na naklady spojené s uzatvaranim bani?’. Statna pomoc bola
schvélena Rozhodnutim Komisie zo diia 28. 11. 20192 a jej hlavnym cielom je pomoc na pokrytie mimoriadnych
nakladov na zatvorenie uholnhych bani neschopnych konkurencie.

CiePom je uzatvorenie tazobnych poli Handlova a Novaky patriacich HBP, a.s., sUvisiaca asanacia tazobnych
lokalit, rekultivacia a financovanie odstupného pre pracovnikov, ktori prisli alebo prichadzaju o svoje zamestnanie.
KPIs nie su stanovené, mozno za ne povazovat pinenie ¢asového harmonogramu na likvidaciu a uzatvéranie
jednotlivych taZobnych poli. Harmonogram je stanoveny v dokumente Aktualizacia Akéného planu transformacie
uhofného regionu horna Nitra, (2022)%, jeho dodrzanie sa sleduje nedostatoCne. Podla dostupnych informéacii
meskali uzatvaracie prace na prvych dvoch objektoch - bana Cigel o Styri mesiace a vychodna Sachta bane
Handlova o niekolko mesiacov, ¢o zvySuje riziko presunu rozpo€tovych prostriedkov na neskorsie rokys0.

HBP, a.s. je zo zakona povinna tvorit' rezervu na uzatvaranie a likvidaciu tazobnych poli, ktoré dosahuje
celkovo 17 mil. eur nad ramec dotacie. Tieto prostriedky vSak nie st dostato¢né na krytie nakladov, a to aj z dévodu
dlhej historie a rozsahu banskej innosti®!. Potrebné je dofinancovanie zo Statneho rozpoctu. Dotécia vychadza z
verejného zaujmu napliujuceho teoretické kritéria pouzitia dotécii (kapitola 2 ). Uzavretie taZobnych poli je v sulade

27 | egislativnym ramcom st uznesenia viady ¢. 580/2018 a 19/2022.

28 SA.55038 (2019/N) — Pomoc na pokrytie mimoriadnych nakladov spoloénosti Hornonitrianske bane Prievidza (HBP) v suvislosti s
ukoncenim tazby.

29 Schvaleny viadou uznesenim ¢. 19/2022.

30 Zatvaranie bane Cigel' malo prebiehat v rokoch 2018 a 2019, k zatvoreniu doslo koncom aprila 2020. Vychodna Sachta mala byt uzavreta
v jini 2021, avSak nebola ukon¢ena minimalne do augusta 2021. BlizSie informacie nie su k dispozicii, aktualizacie Akéného planu
dodrZiavanie harmonogramu nesleduije.

31 Tazba zadala uz v roku 1909.
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s environmentalnymi z&vézkami Slovenskej republiky. Nedostatoéné uzavretie modze spdsobit velké
environmentalne a spoloCenské Skody.

Akény plan a notifikacia Statnej pomoci®2 stanovili vysSku Statneho financovania na trovni 92,6 mil. eur
medzi rokmi 2019 a 2027, vroku 2020 doslo k poklesu. Na zaklade rokovani medzirezortnej komisie
a aktualizacie nakladov zo strany HBP, a.s. v roku 2020 doslo k poklesu z 92,6 mil. eur o vySe 40 % na 53,1 mil.
eur za celé obdobie (skratené na 2019-2025). Aktualizacia nakladov v tejto vySke vyplynula z internych
rozhodovacich procesov v HBP, a.s. a nie je jasné, ¢i by nebolo mozné dalSie zniZzovanie vydavkov.

Tabul'ka 9: Rozpocet dotacie podl'a réznych zdrojov (v mil. eur)

Akény plan Novy plan Cerpanie Statny rozpodet
2019 34 0 0
2020 8,38 34 3,7
2021 14,6 7,3 75
2022 171 11,8 12,0
2023 12,2 14,7 17,3
2024 17,6 11,9 12,4
2025 8,5 41 17,8
2026 6,6 0
2027 3,7 0
Spolu 92,6 53,1 23,1 475

Zdroj: RIS, Akény plén, MH SR

Fond na spravodlivi transformaciu by mohol znizit' potrebu financovania zo Statneho rozpoé¢tu. Cielom
fondu je ,umoZiiovat regidbnom a ludom riesit socialne, zamestnanecké, hospodarske a environmentaine désledky
prechodu na dosiahnutie klimatickych ciefov Unie* (MIRRI SR, 2021: 3). Opravnenym Gzemim na Slovensku je aj
region hornej Nitry, pricom financovanie zmeny Ucelu a opatovného vyuZitia opustenych priemyselnych uzemi je
v Plane spravodlivej transformécie stanovené ako aktivita s vysokou prioritou (MIRRI, 2022: 33).

Prostriedky z Fondu by mohli pokryt’ az 60 % ¢innosti suvisiacich s uzatvaranim. Fond je uréeny na Specifické
¢innosti a v ramci uzatvarania bani HBP, a.s. by nemohol byt vyuZity na financovanie bezpecnostnych prac
v podzemi a odstupného pre banikov. Pravdepodobne by vSak mohol byt vyuZity na asanéciu objektov na povrchu
a rekultivacie, ktoré tvoria vacSinu potrebnych vydavkov, vySe 32 mil. eur z 53-miliénového rozpoétu (60 %).
Spoluucast fondu je pre regidn hornej Nitry vo vyske 50 %.

Dotéciu odporic¢ame zachovat' a preverit moznosti znizenia jej objemu a financovania zo zdrojov mimo
rozpoc¢tu. Bez spolufinancovania zo strany $tatu by HBP, a.s. nedokazalo uzavriet banské objekty, o by mohlo
viest k vzniku environmentalnych zatazi. Statna podpora uzatvérania bani je teda odévodnenou dotéciou. Je vak
potrebné preverit potrebnd vysku financovania, kedze uz doslo k vyraznej zmene odhadu nakladov. Dalsia
potencialna Uspora vyplyva z financovania niektorych Cinnosti z eurdpskych zdrojov, najmé z Fondu na spravodliv
transformaciu, pripadne z Programu Slovensko.

32 Notifikacia Statnej pomoci SA.55038 (2019/N).

45



3.5. Podpora energeticky narocnym podnikom z ETS povoleniek

Ciefom schémy je ¢iastocne kompenzovat' naklady na elektrinu energeticky naroénym podnikom tak,
presunu podnikov a uniku uhlika je spdsobené rasticimi cenami elektrickej energie kvoli rasticim
cenam emisnych povoleniek. Vyska podpory je malo predvidatelna a arbitrarna, za posledné roky v
rozpati 0-11 mil. eur roéne. Vysku dotacie kazdoroéne uréuje MZP SR. Prijemcov je desat, najvaésimi si
Slovalco, a.s., Duslo, a.s. a Slovnaft, a.s. (spolu vyse 70 % alokacie).

Cielom schémy je Ciastone kompenzovat naklady na elektrinu energeticky naroénym
Ciel' a KPI podnikom tak, aby sa vyroba neprestvala do krajin s niz§imi environmentalnymi
poziadavkami (Unik uhlika). KPIs nie su definované.

Naklady na emisné kvoty zvySuju ceny elektrickej energie, o predrazuje vyrobu
elektroenergeticky naroénym podnikom (negativna externalita), priCom tieto podniky

Potreba G n , . . . .

. . nemaju priamy vplyv na spdsob vyroby energie. Hrozi strata konkurencieschopnosti a

intervencie . - . o w o
presun vyroby do zahranicia, kde su nizSie environmentalne Standardy. Statny zasah je
zddvodneny rieSenim negativnych externalit a neZelanych vysledkov systému ETS.

Forma Priama dotéacia je pred zavedenim eurépskeho uhlikového cla jedinou moznou formou

o podpory. Vhodné by bolo zvysit predvidatelnost a stabilitu dotacie, aby mohli podniky

dlhodobo planovat s objemom dotéacie.
Ponechat, zvysSit' predvidatelnost. Vyska nie je medziroéne stabilna, ¢o zniZuje
predvidatelnost a znemoznuje dlhodobé planovanie na strane firiem.

Odporucanie

CiePom schémy je ¢iastoéne kompenzovat' naklady na elektrinu energeticky naroénym podnikom tak, aby
a Uniku uhlika je spdsobené rastucimi cenami elektrickej energie kvoli rasticim cenam emisnych kvot. To zvySuje
prijmy Statov z predaja kvot, ale zaroven vytvara potrebu kompenzovat energeticky narocny priemysel, ktorému
rast( naklady na elektrinu®. Obdobné systémy podpory fungovali v roku 2020 v dalsich 12 ¢lenskych Statoch EU
(v roku 2021 uz 14). KPIs nie su definované. Moznym KPI by bolo udrzanie stabilnej Urovne kompenzacii
v strednodobom horizonte.

Celkova vyska dotacie je priemerne 6,8 mil. eur roéne (2016-2021), ale je znac¢ne variabilnd medzi
jednotlivymi rokmi a chyba jej predvidatelnost’. Z vynosov z emisnych kvét® sa kazdoroéne uréi pouzitelny
podiel, ktory je vysledkom dohody MF SR a MZP SR, podla zakona ide o najmenej 30 %. MZP SR nasledne
pouzitelny podiel rozdeli medzi jednotlivé oblasti definované zakonom?*. Podla zakona by z pouZitelného podielu
(min. 30 %) malo ist na kompenzacie 25 % (¢o je 7,5 % z celého vynosu z predaja kvot), MZP SR véak moze toto
percento jednostranne menit®. Podniky z tohto dévodu nevedia planovat vySku kompenzacii. Za rok 2021 neboli
vyplatené Ziadne kompenzécie.

33 Vhodnym rie$enim tejto situacie, resp. alternativou kompenzacii je zavedenie tzv. uhlikového cla na trovni celej EU (tzv. CBAM). V plane
je jeho postupné zavadzanie po roku 2023.

3 \lynosy z predaja emisnych kvot v ramci systému ETS st prijmom Environmentalneho fondu, spadajliceho pod MZP SR.

35 N zaklade zakona €. 414/2012 Z. z. 0 obchodovani s emisnymi kvotami, § 18, ods. 4.

3 MZP SR navrhovalo systém zmenit zagiatkom roku 2020 zvy$enim podielu pouZitelného vynosu na 50 %, znizenim podielu kompenzacii
na 12,5 % a vypustenim moznosti MZP SR [ubovolne menit alokaciu.
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Graf 17: Podpora podnikov z Envirofondu v mil. eur a ako % na prijmoch z aukcii kvét
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Zdroj: Envirofond

Kompenzacie su vyplacané 10 podnikom, najvaésim prijimatefom je Slovalco, a.s., ktoré pobera kaZzdoroéne
45 % alokovanej sumy, Duslo, a.s. 15 % a Slovnaft, a.s. 12 % (Tabulka 10). Opravnenymi Ziadatelmi st podniky
v 8pecifickych odvetviach, napriklad vyroba hlinika a inych kovov, priemyselnych hnojiv a produkcia papierovych
vyrobkov. Schéma je nesUtaziva, suma sa prerozdeli medzi vSetkych opravnenych ziadatelov na zaklade vzorca
stanoveného Eurdpskou komisiou. Systém motivuje firmy k Uspordm elektriny — kompenzacia neklesa so znizenou
spotrebou elektrickej energie v dosledku efektivnejSej vyrobnej technoldgie.

Tabulka 10: Zoznam prijimatelov kompenzacii 2016-2020 (mil. eur)

Podnik 2016 2017 2018 2019 2020 Spolu
Slovalco 6,22 5,39 2,75 1,81 4,98 21,15
SLOVNAFT 1,68 1,46 0,74 0,49 1,35 572

OFz 1,29 1,13 0,58 0,38 1,05 443

Duslo - - 0,90 0,59 1,63 3,12

Mondi SCP - 1,10 0,56 0,37 1,02 3,04

U. S. Steel Kosice 0,43 0,37 0,19 0,13 0,34 1,46

Zeleziarne Podbrezova 0,39 0,33 0,17 0,11 0,31 1,31

Metsa Tissue Slovakia - 0,22 0,11 0,07 0,20 0,61

SHP Harmanec - - - 0,03 0,09 0,12

SHP SLAVOSOVCE - - - 0,01 0,03 0,05

Spolu 10 10 6 4 11 41

Zdroj: Envirofond

Miera kompenzacii energeticky naroénym podnikom z prostriedkov ETS sa v ramci EU znaéne lisi. VV roku
2020 vyplatilo 12 ¢lenskych Statov kompenzaciu (za rok 2019), dalSich 15 Statov nevyplatilo Ziadne dotacie.

dotujdcich krajin. Dotacia napiiia teoretické vychodiska, kedze zabrafiuje negativnym externalitam 3tatnych politik
(moznost Uniku uhlika a suvisiace negativne vplyvy na zivotné prostredie).

Graf 18: Podiel kompenzacii nakladov v 2019 na prijmoch z ETS kvét v % (vyplatené v 2020)
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Kompenzécie poskytlo aj Rumunsko, ktoré nezaslalo informécie EK. Zdroj: EK, 2021
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Box 4: Zavisi uroven kompenzacii od velkosti priemyslu ohrozeného unikom uhlika?

Percento kompenzacii koreluje s podielom priemyslu ohrozeného tnikom uhlika v krajinach EU iba
velmi slabo. Graf 19 naznacuje, Ze Slovensko poskytuje menej kompenzacii vzhfadom k velkosti ohrozeného
priemyslu v porovnani s krajinami EU. Korelacia medzi kompenzaciami a velkostou ohrozeného priemyslu je
vSak velmi slaba — zahrnutie jedinej extrémnej hodnoty (Luxembursko) by trend oto€ilo (kompenzacie by klesali
s rastlicim mnozstvom predmetného priemyslu). Podobne sme v datach za posledné tri roky nasli opaénl
spojitost medzi kompenzaciami a cenami elektriny, nez naznaCuje odborna literatira (Ferrara & Giua, 2022).
Staty, ktoré vyplacaji kompenzacie teda majui v priemere nizsie ceny elektriny nez krajiny, ktoré ich nevyplacaju.
Graf 19: Vztah podielu kompenzacii* a podielu vybranych odvetvi na HDP, krajiny EU, 2019 (%)
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Podiel priemyslu s rizikom Uniku uhlika na pridanej hodnote v ekonomike

Graf nezahrriuje Luxembursko, ktoré je extrémnou hodnotou (0,6 %; 63 %). Zdroj: EK, Eurostat
*podiel kompenzécii nékladov na prijmoch z ETS kvét

Kompenzacie nevyrieSia sucasné problémy energeticky naroénych podnikov s vysokymi cenami
elektrickej energie. Narast cien je vyrazne vacsi, nez aky dokaze pokryt Envirofond kompenzaciami. Napriklad
v pripade Slovalco, a.s. pri naraste ceny silovej elektriny o 1 €/MWh klesne hospodarsky vysledok spoloénosti o
2,4 mil. eur (Rojko, 2021). V roku 2022 spotové ceny vzrastli o stovky eur za MWh v porovnani s priemerom. Cely
prijem Envirofondu z predaja emisnych kvét v roku 2021 bol 276 mil. eur, priCom su z neho financované aj iné
aktivity (napr. zateplovanie, vodovody). Dal$im argumentom je, Ze dotécia je uréena na kompenzacie narastu cien
elektrickej energie v dosledku vysokych cien emisnych kvét. Si€asné ceny su spdsobené cenami zemného plynu,
nie kvotami, ktoré tvoria malu ¢ast ceny?’.

Pripadné navysenie urovne kompenzacii je politickou otazkou, bez ohfadu na ich uroven je vsak nutné
zvysit’ ich predvidatelnost’. V sucasnej situacii podniky zistia Urover kompenzacie az rok po vyuziti elektriny
(kedze kompenzacia sa vyplaca vzdy za predchadzajuci rok) a je opakovane sprevadzana neistotou vyplyvajlcou
z politického rozhodovania a rokovani medzi MF SR a MZP SR. Zavery odbornej literatdry ohfadom efektivity
poskytovanych kompenzacii sl nejednoznaéné aj vzhfadom na zmeny EU ETS v poslednych rokoch (Box 5).

Box 5: Vplyv kompenzacii z emisnych kvét na podniky

V ekonomickej odbornej literature neexistuje jednoznaény dokaz, ze kompenzacie znizuju unik uhlika.
Samotny koncept tniku uhlika v kontexte EU ETS nie je odbornou komunitou plne akceptovany. Napr. Naegele
a Zaklan (2017) vo svojej Studii 25 priemyselnych odvetvi nenasli empiricky dokaz o priamom (v désledku
nakupu emisnych kvoét) alebo nepriamom (v désledku narastu cien elektrickej energie) uniku uhlika. K podobnym
zaverom dosli vo svojom prehlade literatury aj Dechezleprétre a Sato (2017). Jednym z deklarovanych dévodov
je to, Ze bariéry firiem na presun vyroby vyplyvajlce z cla a nakladov na dopravu su vysSie, nez priame alebo
nepriame naklady na emisné kvoty (Naegele a Zaklan, 2017: 24).

37 Pri predpoklade, Ze elektrina zo zemného plynu udava ztétovaciu cenu sa naklady na emisné kvoty premietaju do koneénej ceny elektriny
vo vyske 23-50 €/MWh (pri energetickej efektivnosti 30-70 %). Podra Electricity Maps (2022) to je pri priememej slovenskej elektrami na
plyn 37,4 €/ MWh. Prepodty rataju s cenou kvéty na drovni 80 €tCO..
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Pozitivny efekt kompenzacii na firmy je neisty. Ferrara a Giua (2022) porovnavali firmy v 12 krajinach EU,
z ktorych polovica kompenzovala zvySené naklady na elektricki energiu podnikom. Podla Studie kompenzacie
nemali pozitivny vplyv na konkurencieschopnost' firiem (merané metrikou obratu a aktiv na zamestnanca).
Paradoxne, podporované firmy mali horSie vysledky v uvedenych metrikach a v poéte zamestnancov. Autorky
to vysvetluju v priemere vy3Simi cenami elektriny v krajinach, ktoré poskytovali kompenzacie (ako vysvetluje
box 6, tento vztah sa nepodarilo potvrdit). Na druhd stranu, pri porovnani krajin, ktoré dotacie poskytujd, firmy
s vyS8Simi dotaciami vykazuju lepSie vysledky.

EU ETS prechadza zmenami, ktoré mozu spochybnit platnost’ existujucich studii. Vagsina z existujicich
empirickych &tadii skmala vplyvy EU ETS vo fazach 2 a 3 (2012-2020), ktoré boli charakterizované vysokou
Urovriou volnej alokacie kvét pre podniky. Tato alokacia sa postupne znizuje. Vyrazne taktiez vzrastli ceny kvot,
za poslednych pat rokov asi desathasobne, ¢o vytvara dodatoény tlak na unik uhlika. Nemozno teda
jednoznadne povedat & a do akej miery kompenzécie napifiaju svoj ciel.

3.6. Individualna sadzba tarify za prevadzkovanie systému

Tri elektroenergeticky naro¢né podniky platia vyrazne nizsSiu tarifu za prevadzkovanie systému (TPS),
iba priblizne 5-8 % zo zakladnej sadzby. Zfava sa aplikuje na podniky spifiajice tri podmienky: roéna
spotreba nad 1 GWh, elektroenergeticka naroénost podniku (podiel vydavkov na energie a hrubej
pridanej hodnoty) musi dosiahnut’ minimalne 100 % a podnik musi spadat’ do jedného zo Styroch odvetvi
(vyroba hnojiv a dusikatych zluéenin; vyroba primarnych plastov; vyroba Zeleza, ocele a ferozliatin;
vyroba hlinika). Vyber sektorov nie je explicitne odévodneny.

Ciel a KPI Cielom je podpora konkurencieschopnosti firiem, KPIs nie su definované.

Elektroenergeticky naroéné podniky maju vysoku platbou za TPS, ¢o zniZuje ich

Potr X
. otreba . konkurencieschopnost voé¢i zahraniCiu. Statny zasah je zdévodneny rieSenim
intervencie , , L, :

negativnych externalit a neZelanych vysledkov systému TPS.

Dotécia formou zniZzeného poplatku je vhodnou formou a poméha naplfianiu ciela.
Forma , . L .,
e Alternativne formy (vratky) by neboli vhodnejSie a pravdepodobne by priniesli dodatoéné

administrativne naklady.

Ponechat v stiéasnej podobe, kedZe napifia oddvodneny ciel — konkurencie-
schopnost podnikov. Po zavedeni multipasmovej TPS v roku 2022 je individuélna
Odporucanie | sadzba istou formou duplicity. Jej pokraCovanie ma v8ak zmysel v pripade narastu
tretieho pasma TPS alebo zruSenia multipasmového systému. Vhodné by bolo zvysit
transparentnost schémy kazdoro¢nym informovanim o poberatefoch individuélne;j tarify.

Individualna sadzba TPS je nepriama dotéacia formou znizeného poplatku pri odbere elektriny pre niektoré
firmy. Podla dovodovej spravy (NR SR, 2018) je ciefom podpora konkurencieschopnosti podnikov. Dotécia
napomaha plneniu ciela. KPIs nie su stanovené. Objem dotacie medzi rokmi 2018 a 2021 klesol z takmer 100 mil.
eur na 67,5 mil. eur (Graf 20). V roku 2022 objem klesne na nulu v désledku rovnakej urovne TPS pre velké firmy
v ramci a mimo systému individuélnej sadzby (v désledku zavedenia multipAsmového systému).
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Graf 20: Objem znizenia vynosov z TPS v ddsledku zavedenia individuainej sadzby (v mil. eur)
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Pozn.: Odhad, méZe sa liSit od redinej spotreby. Zdroj: IHA

Za dotécie v tejto revizii povazujeme aj znizené sadzby poplatkov, ktoré poberajt firmy poskytujlce istu sluzbu pre
jej poskytovatela. Tieto sa beZne nepovazujl za dotécie, boli vSak zahmuté v zaujme vytvorenia ¢o
najkompletnejSieho zoznamu Statnych opatreni v energetike.

Dotacia vyplyva zo zakona, vyznamnu pravomoc pri jej implementacii ma URSO. Zakon 250/2012
o energetike uréuje, Ze individualnu sadzbu dostant podniky, ktoré spifiaju tri podmienky: spotrebuju elektrinu
v objeme aspoil 1 GWh roéne, maju vysoku elektroenergeticku naroCnost vyroby a spadaju do odvetvia vybranych
podnikov podra NACE kddov. Prvt podmienku $pecifikuje priamo zakon, dve dalsie podmienky uréuje URSO vo
vlastnej vyhlaske. Vyhlaska URSO 18/2017 urduje, Ze elektroenergeticka naroénost podniku musi dosiahnut
minimélne 100 % v roku 2020% a podnik musi spadat’ do jedného zo Styroch odvetvi (vyroba hnojiv a dusikatych
zlugenin; vyroba primarnych plastov; vyroba Zeleza, ocele a ferozliatin; vyroba hlinika)*. Dévod vyberu prave
tychto priemyselnych odvetvi nie je znamy. Podla dostupnych informécii v roku 2019 sadzbu ziskali Styri firmy —
Slovalco, a.s., OFZ, a.s., Fortischem, a.s a Duslo, a.s. (Energoklub, 2019). Od roku 2021 jej suCastou nie je Duslo.

Individualna sadzba predstavuje 92-95 % zfavu zo zakladnej sadzby TPS. V rokoch 2020 a 2021 znamenala
vyraznu Usporu oproti zakladnej sadzbe. To sa zmenilo zavedenim multipasmového systému v roku 2022 (blizSie
informécie v kapitole 3.2), ktora zniZila platbu TPS pre najvacsie firmy (spotreba nad 100 GWh) na Uroveri
individualnej sadzby (Graf 21). Maximalna hodnota zfavy, ktori méze stanovit URSO je 95 %.

Graf 21: Urovne TPS (v eur’/MWh) podrFa roénej spotreby a individualna sadzba TPS
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Zdroj: UHP na zéklade tidajov URSO

38 |de najma o kapitoly 3.7. Individualnu sadzba tarify za systémové sluzby a 3.9. Zlavy z tarif za rezervovan( kapacitu a prenos elektriny.
39 Pre dalSie roky sa hranica zvySuje v pripade narastu cien elektrickej energie. Narocnost sa vyrata ako podiel nasobku spotreby a ceny
elektriny (v Citateli) a hrubej pridanej hodnoty (v menovateli). Hrub& pridand hodnota je suctom trZieb, aktivacie investiéného majetku,
ostatnych prevadzkovych vynosov a zmeny stavu z&sob, minus néklady na nakup tovaru, materialu, energie a sluzieb a clg a dane. Detailnd
metodika vypoctu je uvedend v §12a, vyhlasky 18/2017 Z.z.

40 NACE kady 2015, 2016, 2410, 2442. Priloha ¢. 8 k vyhlaske ¢&. 18/2017 Z. z.
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Pred rokom 2022 dotacia sposobovala uslé prijmy systému TPS, ktoré su kompenzované inymi platitelmi
tarify. Pri vypocCte platby TPS sa berie do Uvahy aj objem odberatelov s individualnou tarifou. KedZe ti platia nizsiu
tarifu, objem potrebnych prostriedkov (ktory je konstantny bez ohfadu na pocet platitefov) sa rozpo€ita medzi mensi
podet odberatelov. To znamenda, Ze ak by firmy v systéme individualnej sadzby platili pind tarifu, TPS pre
domécnosti a iné firmy by bola nizSia (v roku 2021 o vy3e 10 %). AvSak neexistencia individualnej sadzby by mohla
spodsobit uzatvorenie tychto energeticky narocnych firiem a suvisiaci pokles spotreby elektriny. Vysledkom by bol
eSte vysSi poplatok TPS pre inych spotrebitelov, kedZe za tento odber by sa neplatilo ani Cast z predmetne;j tarify*!.

Dotaciu je vhodné zachovat, ked'ze napiiia deklarovany cief. Po zavedeni multipasmovej TPS v roku 2022 je
individuélna sadzba rovnako vyhodna ako pdsmo TPS pre najvacsie firmy a je istou formou duplicity. Napriek tomu
ma jej pokratovanie zmysel v pripade narastu tretieho pAsma TPS alebo zruSenia multipasmového systému, ktory
je vpraxi iba dva roky. Vhodné by bolo zvysit' transparentnost schémy kazdoroénym informovanim o vyske
individuélnej sadzby, jej poberateloch a objeme elektriny, ktoré podlieha zvyhodnene; tarife*2.

3.7.  Individuélna sadzba tarify za systémové sluzby

Styri priemyselné podniky s priamym pripojenim do elektroenergetickej stistavy, nizkym odchylkami
odberu a ¢astym vyuzitim maximalneho odberu platia vyrazne nizsiu tarifu za systémové sluzby (TSS),
iba 10 % zo zakladnej sadzby.

Ciel' a KPI Ciel ani KPIs nie su definované, implicitnym ciefom je podpora konkurencieschopnosti.
Elektroenergeticky naroéné podniky maju vysoku platbu za TSS, ¢o znizuje ich

Potreba . C o e B F
. . konkurencieschopnost voéi zahrani¢iu. Platba suvisi s prenosovou sietou, ¢o je
intervencie . , . e T A q

prirodzeny monopol riadeny Statom, zasah Statu je teda odovodneny.
Forma Znizeny poplatok je vhodnou formou podpory, kedze napifia ciel a ma aj technické
podpory od6vodnenie (podporené podniky predstavuju nizSie naklady na systémové sluzby).

Ponechat v stiéasnej podobe, kedZe napifia oddvodneny ciel — konkurencie-
Odporuéanie | schopnost podnikov amé aj technické oddvodnenie. Vhodné by bolo zvysit
transparentnost schémy kazdoroénym informovanim o poberatefoch individualnej tarify.

Firmy so stabilnym odberom maju zfavu zo systémovych sluzieb. Dotacia*® nema stanoveny ciel, ani KPIs#.
Dé sa vSak odvodit, Ze ciefom je zvySenie konkurencieschopnosti. Alternativnym ciefom méZe byt motivovanie
podnikov udrZat nizke odchylky, Co pomaha zabezpeCovat stabilitu prenosovej sustavy a znizuje naklady SEPS,
a.s. na systémové sluzby. Dotacia pomaha napifianiu oboch tychto ciefov. Jej objem postupne klesa, v roku 2021
bol 18,4 mil. eur.

Graf 22: Objem znizenia vynosov z TSS v ddsledku zavedenia individualnej sadzby (v mil. eur)
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4 Tento kontrafaktualny scendr ocakava zvySeny export elektrickej energie v dosledku uzatvorenia energeticky naroénych podnikov
s individualnou sadzbou. Exportovana elektrina zo SR spotrebovana v zahranici nepodlieha platbe TPS.

42\/o vyhlaske 18/2017 Z.z., § 18 ide o premennd s oznadenim QPvdtsps:.

43 Individualna sadzba TSS sa zvyajne nepovaZzuje za dotaciu, kedze ju poberaju iba firmy predstavujlce nizsie naklady na systémové
sluzby pre poskytovatela sluzby (SEPS, a.s.). V revizii toto opatrenie vSak definujeme ako dotaciu, kedZe znizend sadzba je vysledkom
prijatej Statnej legislativy a cielom revizie je tieZ vytvorenie ¢o najkompletnejSieho prehladu Statnych opatreni v energetike.

44 Ciele ani KPIs nedefinuje ani dovodova sprava (NR SR, 2012).
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Dotacia vyplyva zo zakona 250/2012 Z.z. o energetike. Podmienkami ziskania individualnej sadzby je, ze firmy
musia byt priamo pripojené do prenosovej sustavy, mat nizke odchylky a plne vyuZzit rezervovanu kapacitu az 6800
hodin v roku (vySe tri Stvrtiny ¢asu). Znizenu tarifu dostavaju podobné podniky ako v pripade individualnej tarify za
TPS - Slovalco, a.s., OFZ, a.s., Fortischem, a.s. a Duslo, a.s. (URSO, 2020).

NizSia platba pre tychto odberatelov ma aj technické oddvodnenie. Odberatelia s individualnou sadzbou
predstavuju mensie naklady na systémové sluzby. Tarifa za systémové sluzby sliZi na pokrytie nakladov Statnej
SEPS, a.s. vsuvislosti s podpornymi sluzbami, ktoré zabezpeCuju dodrzanie kvality dodavky elektriny a
prevadzkovl spolahlivosti elekirizaCnej sustavy SR. Stabilite ststavy napomaha velmi nizka odchylka odberu,
ktora je podmienkou ziskania individuainej sadzby a je typicka pre velké priemyselné podniky vyuZivajice
elektricku energiu v priemyselnych procesoch.

Pred rokom 2021 predstavovala individualna sadzba zlavu 95 %, po roku 2021 je to 90 %. VySku zlavy uréuje
URSO. Aj po znizeni zlavy je individualna tarifa lacnejSia o takmer 9 €/MWh (Graf 23).

Graf 23: Uroven TSS a uroven individualnej sadzby TSS (v eur/MWh)
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Zdroj: UHP na zéklade tdajov URSO

Podobne ako pri individualnej sadzbe TPS, dotacia spdésobuje uslé prijmy v ramei TSS. Pri vypocte platby
TSS sa berie do Uvahy aj objem odberatelov s individualnou tarifou. KedZe ti platia niz$iu tarifu, naklady na
systémové sluzby (ktord su konstantné bez ohfadu na pocet platitelov) sa rozpoitaju medzi mendi pocet
odberatelov. To znamena, Ze ak by firmy v systéme individualnej sadzby platili pInd tarifu, TSS pre domacnosti
ainé firmy by bola niz8ia. Aviak podobne ako pri TPS, neexistencia individualnej sadzby TSS by mohla spdsobit
uzatvorenie tychto energeticky naro¢nych firiem a suvisiaci pokles spotreby elektriny. Vysledkom by bol este vy3si
poplatok TSS pre inych spotrebitelov, kedZe za dany odber by nebolo uhradenych ani 10 % z predmetnej tarify.45

Dotaciu je vhodné zachovat, kedze napifia deklarované ciele a ma praktické opodstatnenie. Individualna
sadzba TSS predstavuje vyhodu pre zapojené podniky, priom ich odber elektriny objektivne predstavuje mensie
naklady na systémové sluzby v porovnani s inymi odberatelmi. Vhodné by bolo explicitne definovat ciele a KPIs a
zvySit transparentnost schémy kazdoroénym informovanim o poberateloch individualnej tarify a objemom
elektriny, ktora podlieha zvyhodnene; tarife*.

45 Vtomto kontrafaktualnom scenari sa da ocakavat zvySeny export elektrickej energie v ddsledku uzatvorenia energeticky narocnych
podnikov s individualnou sadzbou. Exportovand elektrina zo SR spotrebovana v zahranici nepodlieha platbe TSS.
46 \/o vyhlaske 18/2017 Z.z., § 23 ide o premennu s oznadenim QPvdtsst.
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3.8.  Znizenie efektivnej sadzby odvodu do Narodného jadrovéeho fondu

Styri elektroenergeticky naroéné podniky platia vyrazne nizsi odvod do Narodného jadrového fondu
(NJF) - podra ich energetickej narocnosti je zfava 30 % alebo 75 %. Efektivna sadzba odvodu v zékladnej
vySke 3,27 €/MWh tvori ¢ast’ konecnych cien elektriny a je uréeny na uhradu historického dihu
(vyrad'ovanie jadrovych zariadeni).

Ciel a KPI Cielom je podpora konkurencieschopnosti firiem, KPIs nie su definované.

Energeticky narocné podniky s vysokou intenzitou zahraniéného obchodu maju vysoky

;:eril:\cie odvod do NJF, o znizuje ich konkurencieschopnost. Statny zasah je zddvodneny
rieSenim negativnych externalit a nezelanych vysledkov platby odvodov do NJF.
Dotacia formou znizeného poplatku je vhodnou formou a pomaha naplfianiu ciela.

Forma Alternativne formy (napr. vratky) by neboli vhodnejSie a pravdepodobne by priniesli

podpory dodatoéné administrativne néklady. Platba suvisi s prenosovou sietou, o je prirodzeny

monopol riadeny Statom, zasah $tatu je teda odévodneny.
Ponechat’ v sii€asnej podobe. VVhodné by bolo tieZ zverejiovat informéciu o uslych
prijmoch NJF z dévodu zniZenia efektivnej sadzby odvodu.

Odporucanie

Styri elektroenergeticky naroéné podniky maju priznant zfavu z odvodu do NJF. Efektivna sadzba odvodu
vo vySke 3,27 €/MWh tvori East' koneCnych cien elektriny a je uréeny na uhradu historického dlhu (vyradovanie
jadrovych zariadeni). Ciel dotacie je stanoveny v notifikacii Statnej pomoci*” ako podpora konkurencieschopnosti.
KPIs nie su stanovené.

Dotacia vyplyva z nariadenia vlady €. 21/2019 Z. z. Podmienkou ziskania dotacie pre podniky je tvorit aspor
50 % hrubej pridanej hodnoty v jednom z troch odvetvi — vyroba rafinovanych ropnych produktov; vyroba surového
Zeleza ocele aferozliatin alebo vyroba hlinika®, vyber je zdbvodneny vysokou energetickou naroénostou
aintenzitou obchodu v tychto odvetviach. Podniky s energetickou naro¢nostou nad 60 % maju 75 % zlavu
z odvodu, ostatné podniky 30 % zfavu. Od existencie tejto formy dotécie v roku 2019 st kazdoro¢ne opravnenymi
subjektmi Styri podniky: Slovalco, a.s., OFZ, a.s. (obe 75 % zfava) a U. S. Steel KoSice, s.r.0. a Slovnaft, a.s. (obe
30 % zfava).

Dotacia za posledné tri roky narastla az na takmer 8 mil. eur roéne (Graf 24). V dbsledku poklesu spotreby
(najma Slovalco, a.s. a OFZ, a.s.) sa o¢akava vyrazny pokles objemu dotacie v roku 2022 a dalSich rokoch.

Graf 24: Objem dotacie medzi 2019 a 2021 (v mil. eur)
8
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4

2019 2020 2021

Zdroj: MH SR

Dotaciu je vhodné ponechat. Dotacia napifia ciele narastu konkurencieschopnosti zasiahnutych podnikov.
Pozitivom schémy je kazdoroCné zverejiiovanie informacie o poberatefoch®®. Vhodné by bolo tieZ zverejiiovat
informaciu o uslych prijmoch NJF z dévodu zniZenia efektivnej sadzby odvodu.

47 Statna pomoc SA.50877 (2018/N).
48 NACE kody 1920, 2410 a 2442.
49 Tato povinnost vyplyva z 21/2019 Z. z. § 2 ods. 6.
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3.9.  Zlavy z tarif za rezervovanu kapacitu a prenos elektriny

Podniky priamo pripojené na prenosovi sustavu s vysokou rezervovanou kapacitou a spotrebou platia
mensiu tarifu za rezervovanu kapacitu a tarifu za prenos. Z'avy su definované v troch kategoriach (30,
50 a 70 %) podFa vefkosti odberu. Jedinou firmou spifiajucou podmienky je podfa informacii UHP
Slovalco, a.s. s 50 % zlavou.

Dotacia nema stanovené ciele ani KPIs, da sa v8ak odvodit, Ze cielom je narast
konkurencieschopnosti elektroenergeticky najnarocnejSich firiem. Existencia schémy

ief a KPI . . . .

Cief'a moze motivovat elektrifikaciu tazkého priemyslu a prichod elektroenergeticky naroénych

podnikov (vyroba batérii), ¢o mdZe napomahat plneniu environmentalnych ciefov.

Elektroenergeticky naroénym podnikom klesa konkurencieschopnost v désledku
Potreba . . e . . .
. . dodato¢nych tarif. Platba suvisi s prenosovou sietou, ¢o je prirodzeny monopol riadeny
intervencie v b xere A q

Statom, zasah Statu je teda odévodneny.

Dotacia formou znizeného poplatku je vhodnou formou a pomaha napifianiu ciela.
Forma Alternativne formy by neboli vhodnejSie a pravdepodobne by priniesli dodatoéné
podpory administrativne naklady. Platba suvisi s prenosovou sietou, o je prirodzeny monopol

riadeny $tatom, zasah Statu je teda odévodneny.

Ponechat. Dal$ia existencia zlavy je oddvodnena, kedZze je udelovand na
Odportcanie | nediskriminaénom zaklade a zvySuje konkurencieschopnost podnikov. Je potrebné
definovat ciele.

Najvacsi spotrebitel elektrickej energie Slovalco, a.s. ziskava zlavu ztarif za rezervovanu kapacitu
a prenos elektriny. Prijemcom tychto tarif je SEPS, a.s. Dotacia® nema stanovené ciele ani KPIs, da sa vSak
odvodit, ze cielom je narast konkurencieschopnosti elekiroenergeticky najnarocnejSich firiem. Dotacia pomaha
naplneniu tychto cielov.

Dotacia vyplyva z vyhlasky URSO &. 18/2017. Zlava je uréena pre akikolvek firmu pripojend priamo do
prenosovej ststavy, ktord ma rezervovanu kapacitu (v roku t-2) a prenos elektriny (v roku t) nad uréenou hranicou.
Zlava je odstupfiovana v zavislosti od velkosti danych kritérii (Tabulka 11). Podla informacii UHP v praxi neexistuje
Ziadna ina firma okrem Slovalco, a.s., ktorej prinaleZi alebo prinaleZala nejaké z tychto zliav.

Tabulka 11: Prehlad moznych zliav z tarif za rezervovanu kapacitu a prenos elektriny!
Min. rezervovana Min. prenos

kapacita v roku t-2 elektriny v roku t Ztava z tarif Pocet podnikov
1. kategoria (§ 20, ods. 5 a) 200 MW 1 TWh 30 % 0
2. kategoria (§ 20, ods. 5 b) 250 MW 2TWh 50 % 1
3. kategdria (§ 20, ods. 5 c) 350 MW 2,5 TWh 70 % 0

Zdroj: Viyhléska URSO ¢&. 18/2017 (§ 20, ods. 5)

Objem dotacie predstavuje priblizne 6 mil. eur, v poslednych rokoch pozvolne klesa (Graf 25). Oakava sa
vyrazny pokles v rokoch 2022 a 2023 v dosledku znizovania vyroby v Slovalcu, a.s. Z rovnakého dévodu méze byt
ohrozené aj Eerpanie zfavy v roku 2025, z dévodu pravidla t-2 rokov pri rezervovanej kapacite.

%0 Zl'avy z tarif za rezervovan( kapacitu a prenesenu energiu sa zvycajne nepovaZzujl za dotaciu, kedZe ju poberajt iba firmy predstavujice
niz8ie naklady pre poskytovatela sluzby (SEPS, a.s.). V revizii tieto opatrenia vSak definujeme ako dotaciu, kedZe znizend sadzba je
vysledkom prijate] Statnej legislativy a cielom revizie je tiez vytvorenie ¢o najkompletnejSieho prehladu Statnych opatreni v energetike.

51V roku 2021 bola tarifa za prenos 1,46 €/MWh. Tarifu za rezervovand kapacitu nemozno preratat na €/MWh, kedZe sa udava v € MW/rok.
Pri rezervovanej kapacite 250 MW a spotrebe 2 TWh za rok (tj. piny odber 8000 hodin do roka) by i$lo o 3,85 €/MWh (MF SR, 2021).
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Graf 25: Objem dotacie podfa tarif (v mil. eur)
8

: =
e

4

2018 2019 2020 2021

| Tarifa za rezervovanu kapacitu ™ Tarifa za prenos elektriny

Zdroj: IHA

Dotéciu odporu¢ame ponechat’. Motivuje elekirifikaciu priemyselnych procesov a mdze byt pozitivnym impulzom
pre vznik perspektivnych a vysoko elektroenergeticky narocnych priemyselnych odvetvi, ako je napr. vyroba batérii.
Vyhodou je tiez nediskriminatné udelovanie dotacie zalozené iba na objektivnych ukazovatefoch objemu vyuZitia
elektrickej energie. Odporucame explicitne definovat ciele a KPls a zvysit' transparentnost schémy kazdoronym
informovanim o poberatefoch zliav a objeme prostriedkov, ktoré st uslym prijmom SEPS, a.s. v d6sledku zliav.

3.10. Fakultativne oslobodenia zo spotrebnej dane

Niektoré Specifické pouzitia (v domacnostiach, pre kombinovanu vyrobu elektriny a tepla a pod.)
energetickych zdrojov (zemny plyn, uhlie alebo elektrina) su oslobodené od spotrebnej dane
(1,32 €/MWh v pripade elektriny a plynu a 10,62 €/t pri uhli). Nadpoloviéni vaésinu tvoria ufavy pre
domécnosti. Dalsich takmer 40 % tvoria oslobodenia pre kombinovanu vyrobu elektriny a uhlia (KVET),
desatinu tvoria oslobodenia pre elektrinu vyrobenu z OZE. Oslobodenia vyplyvaju z legislativy SR.
Ciele su definované (pInenie environmentélnych zévézkov) iba pri oslobodeni OZE a
Ciel a KPI KVET, ktoré tvoria asi polovicu objemu dotacie. Predpokladanym ciefom pre iné
oslobodenia je napr. socialna podpora domécnosti. KPIs nie su definované.

Pri OZE a ¢iastoéne KVET dochadza k pozitivnym externalitam (pokles cien technolégii

.Potreba . z dhodobého hladiska), z Coho vyplyva potreba intervencie. Pri ostatnych |
intervencie , . . . R , =
oslobodeniach nie je potreba intervencie zdévodnena. |
Forma Alternativne formy podpory by ciele (plnenie environmentalnych zévazkov, sociélna
podpory podpora doméacnosti a pod.) napl'ﬁali efektivnejSie.
... | Zrusit a nahradit efektivnejSimi metdédami napinenia cielov (socialne transfery, narast
Odporucanie | L
vykupnych cien).

Fakultativne oslobodenia maju roény objem priblizne 60 mil. eur, ciele su definované iba pri niektorych
z nich. Ciefom oslobodeni OZE a KVET je zvySenie podielu vyroby elektriny z tychto zdrojov pre spinenie
environmentalnych cielov Slovenskad2. Ostatné oslobodenia nemaju definované ciele, daju sa vSak odvodit. Ide
napr. o socialnu pomoc pri oslobodeniach pre doméacnosti. V3etky tieto ciele je mozné naplnit efektivnejSie inymi
intervenciami (definované nizSie). ZruSenie oslobodeni by zjednodusilo dariovy systém a odstranilo suvisiace
neefektivnosti. Ziadne oslobodenie nema definované KPls. Prehlad oslobodeni je dostupny v Tabulka 12.

Tabulka 12: Fakultativne oslobodenia spotrebnych dani z energii podfa 609/2007 Z. z. (mil. eur, ESA 2010)
2018 2019 2020 2021

Zemny plyn 257 311 26,9 299
1. §310ds.1f) pouzivany koncovym odberatelom v domacnosti 200 248 194 224
2. §31ods.1d) pouzivany na KVET 5,7 6,3 7,5 7,5
§ 31 0ods.1 h) na prepravu v Zeleznicnej doprave 0,03 0,03 0,02 0,02

52 Statna pomoc SA.25172 (NN63/2009), bod 4.
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2018 2019 2020 2021

Uhlie 26,7 21,7 16,2 16,0
§194d) pouzivané na KVET 255 20,7 154 151
5 §19h) pouZivané koncovym odberatelom v domacnosti 11 1,0 0,8 0,9
Elektrina 150 131 12,7 148
6. §7o0ds.1)) pouZivana koncovym odberatefom v doméacnosti 7,3 75 7,7 8,2
7. §T7ods.1e) vyrobena z OZE 7,2 52 4,7 6,3
8. §7ods.1h) pouZivana na prepravu viakom, elektrickou a pod. 0,2 0,2 0,1 0,2
9. §7o0ds.1g) pouZivana na KVET 0,2 0,2 0,2 0,1
10. §7o0ds.1f) vyrobena KVET, dodana kone¢nému spotrebitelovi elektriny 0,13 0,01 0,02 0,01
Spolu 674 659 558 60,7
Z toho oslobodenia pre domacnosti 284 333 279 315
Z toho oslobodenia pre kombinovanu vyrobu elektriny a tepla 31,4 272 231 227
Z toho oslobodenia pre elektrinu z OZE 7,2 52 47 6,3
z toho iné oslobodenia 036 024 014 023
Oslobodenia s priemernym roénym objemom niz$im ako 10 000 eur nie sU v zozname - § 7 0ds.11i); § 19 g) ae). Zdroj: IFP

Oslobodenia pre doméacnosti

Domacnosti su prijemcom vac¢siny objemu dotacie, fakultativne oslobodenia zvyhodnuju fosilne paliva.
Fakultativne oslobodenia pre domacnosti (v Tabulka 12 ide o oslobodenia 1, 5 a 6) tvoria vySe 50 % z objemu
oslobodeni roéne. Oslobodenia krivia trh, podporuiju spotrebu fosilnych paliv a ida proti environmentalnym ciefom.
Spotrebna dan, od ktorej je elektrina a plyn oslobodena, je rovnaka pre obe komodity — 1,32 €/MWh. AvSak plynové
vykurovanie a ohrev vody spotrebuji na vyrobu konstantného mnoZzstva tepla viac MWh komodity, nez elektrické
karenie. Dovodom je vySSia Gcinnost elektrickych ohrievaCov a tepelnych Cerpadiel oproti plynovym zdrojom?32.
Oslobodenia teda zvyhodiuju viac emisny zdroj (plyn), nez Cistej$i zdroj (elektrina)®. Podobna situécia je s uhlim.
Spotrebna dari sa vztahuje na hmotnostné jednotky (tony), a teda neberie do Uvahy vyhrevnost. Viysledkom je, ze
fakultativne oslobodenie zvyhodiuje menej efektivne typy uhlia (napr. lignit) s nizSou vyhrevnostou a vy3Simi
emisiami.

ZruSenie fakultativnych oslobodeni by zvyhodnilo ekologickejSie zdroje energie a malo minimalne sociélne
vplyvy. Graf 26 ukazuje, Ze fakultativne dariové oslobodenia zvyhodnuju Spinavsie paliva - s rasticimi emisiami
rastie vySka oslobodenia. Zrudenie fakultativnych dotacii by iba minimélne zvySilo naklady domécnostiam na
energie, vratane chudobou najohrozenejSich domacnosti. Po zrueni fakultativnych oslobodeni elektriny by sa
domacnostiam v prvom prijmovom decile disponibilny prijem zniZil o priblizne 0,04 %. Pre priemerni domacnost
by sa faktlra na elektrinu zvySila o 30 eurocentov mesacne. V pripade domacnosti v prvom decile, ktora pouziva
plyn na vSetky ucely (vykurovanie, ohrev vody a varenie) by klesol disponibilny prijem v dosledku zruenia
oslobodenia 0 0,29 %%. ZvySené vynosy zo spotrebnej dane by nasledne mohli byt pouzité na cielenejSiu podporu
domacnosti ohrozenych energetickou chudobou.

53 Efektivnost vykurovacich zariadeni na elektrinu je blizka 100 %. V pripade zemného plynu to je zvyajne vyrazne menej, v zavislosti od
veku spotrebi¢a 55-98 % (energy.gov, nedatovang).

5 Plynové kotle s velmi vysokou 90 % Ucinnostou v roku 2021 produkovali o nie¢o menej emisii sklenikovych plynov nez elektrické kotle
bertc do Uvahy sekundarne emisie z vyroby elektriny, ako ukazuje Graf 26. Tato situacia sa vSak zmeni po roku 2023 v dosledku poklesu
emisnej intenzity vyroby elektriny v SR. Bertc do Gvahy Zivotny cyklus spotrebica, elektrické kotle st vyznamne menej emisné. Naviac, na
rozdiel od elektriny, plynové kotly produkuju znegistenie (Castice PM) v mieste inStalacie.

55 Prepotty vyplyvaju z extrapolacie analyz socialnych vplyvov materialov UV-44521/2022 pre elektrinu a UV-47137/2022 pre plyn, ktoré
boli predloZené na rokovanie viady.
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Graf 26: Danové oslobodenia a emisie v prepocte na efektivnu energiu podla modelovych prikladov
40€ Hnedé uhlie

T (60 % ucinnost 18 MJ/kg)
g 35¢€ ®
5
® 30€ Hnedé uhlie
s (90 % ucinnost, 18 MJ/kg)
= Zemny plyn °
@ g25¢€ (60 % ucinnost) ®
o D2 ® .
3 220€ Zemny plyn Cierne uhlie
_g (90 % Ucinnost) ° (60 % ucinnost, 25 MJ/kg)
3 15€ o
; °s EL?I:}”,CI,(Y kotol Cierne uhlie
S 10¢ . (99 % ucinnost) (90 % Gcinnost, 25 MJ/kg)
=< © Tepelné Cerpadlo
- 05¢€ (250 % Uginnost)
50 150 250 350 450 550 650
Emisie (gCO,/kWh efektivnej energie)
Pri elektrine st zaratané sekundarne emisie vyroby v SR za rok 2021. Zdroj: UHP, EIA, IEA, Electricity Maps

Oslobodenia pre kombinovanu vyrobu elektriny a tepla

Pre plynovi a uhoPnii KVET s uréené oslobodenia v objeme 22,6 mil. eur roéne a nezohfadfuje uroven
cien komodit na trhu. Uholna a plynova KVET ziskava dotacie dvoma spdsobmi — cez podporu KVET formou
doplatku (podkapitola 3.1) a prostrednictvom fakultativneho oslobodenia od platby dane za spotrebované komodity
(oslobodenia 2 a 4). Viyrazne vacsi podiel podpory je prerozdeleny formou doplatku. Podpora prostrednictvom
fakultativneho oslobodenia mé nevyhodu v tom, Ze neberie do Uvahy Uroven cien elektrickej energie na trhu.
Podporuje teda vyrobu aj v pripade, ked su trhové ceny viac nez dostato¢né na primerany zisk a naklady vyrobcu
(aj v pripade uhrady spotrebnej dane).

Oslobodenia pre plynovi a uholnu KVET je vhodné zrusit' a nahradit’ zvySenim doplatku z TPS. Po zru3eni
fakultativneho oslobodenia by URSO mohol zadat s novymi cenovymi konaniami, ktoré by brali do Gvahy narast
nakladov a zvysit Uroven jednotkového doplatku z TPS pre relevantnych vyrobcov z KVET. Toto opatrenie by
zaroven vytvorilo fiSkalny priestor, kedZe podpora by bola hradena z TPS. Alternativnym rieSenim je zrusit
fakultativne oslobodenia bez nahrady, o by vSak nepriamo viedlo k narastu cien tepla pre kone¢nych spotrebitelov.

Oslobodenie pre elektrinu z OZE

Elektrina z OZE je oslobodena od spotrebnej dane v objeme 5 az 6 mil. eur roéne (oslobodenie 7). Ide
o elektrinu vyrobenu z fotovoltiky, vody, biomasy, vetra a geotermélnej energie. Podmienkou oslobodenia je
potvrdenie o povode. Subjekt, ktory si uplatni oslobodenie teda musi kupit aj elektrinu, ku ktorej sa viaze potvrdenie
o0 pdvode. Velka va&sina vyrobcov elektriny vyrobenej z danych zdrojov vyuziva toto fakultativne oslobodenie.

Darové oslobodenie elektriny sa pouziva aj v ¢asoch vysokych cien a predstavuje administrativnu zat'az.
Podobne ako v pripade fakultativneho oslobodenia KVET sa oslobodenie aplikuje bez ohladu na trhovu cenu
elektrickej energie. To znamena, Ze $tat ma dariové vydavky aj v obdobi, ked' su trhové ceny dostatocne vysoké
na pokrytie nakladov vyrobcom a dosiahnutie primeraného zisku. Existencia fakultativneho oslobodenia je najviac
sprevadzana dodato¢nou administrativou, kedze si vyZaduje vystavenie a kontrolu zaruk pdvodu.

Oslobodenie pre elektrinu z OZE je vhodné zrusit' a nahradit’ zvySenim doplatku z TPS o kon$tantnu hodnotu
1,32 €/MWh (Oroveri dane) pre tieto zdroje. To by navysilo ich konkurencieschopnost o rovnaku uroven ako
zavedené oslobodenia, znizilo administrativnu zataz a zmenSilo neefektivitu vyplyvajicu z vynimiek v dafovom
systéme. TieZ by bol vytvoreny fiSkalny priestor, kedZe podpora by bola hradena z TPS. Nevyhodou je, Ze tato
nahrada by nepokryla vyrobcov elektriny z OZE, ktori nedostavaju doplatok z TPS, ide vSak o menSinu vyrobcov
(asi patina objemu oslobodenia). V ich pripade by bola vhodnou alternativou jednorazova podpora po dohode
s predstavitelmi zasiahnutych firiem. Alternativnym rieSenim je zrusit fakultativne oslobodenia bez nahrady, ¢o by
malo relativne obmedzeny negativny vplyv pre vyrobcov, avak mohlo by poskodit investi¢né prostredie do OZE.

57



Iné oslobodenia

Ostatné oslobodenia (oslobodenia 3, 8, 9, 10) vo vyske 0,3 mil. eur odporiiéame zrusit’. Ide o pomerne malé
oslobodenia pre Specifické Cinnosti s minimalnymi praktickymi vplyvmi. Odporucame ich zrusit bez néhrady za
ucelom zjednodusenia dafového systému a odstranenia vynimiek.

3.11.  Obligatorne oslobodenia zo spotrebnej dane

Obligatdrne (povinné) oslobodenia su uréené na konkrétne typy pouzitia energetickych nosi¢ov (zemny
plyn, uhlie alebo elektrina) v priemysle (napr. na chemicki redukciu, elektrolytické procesy, vyrobu
koksu, v mineralogickych procesoch a pod.). Vyplyvaju z eurdpskej legislativy a SR ich nemdze
jednostranne menit. Z tohto dévodu nie su blizsie analyzované.

Okrem fakultativnych danovych oslobodeni existuji aj obligatérne (povinné) oslobodenia, vyplyvajiice
z eurdpskej legislativy®. Ich roény objem v roku 2021 presiahol 85 mil. eur. Kedze samotné oslobodenia ani
podmienky ich vyplacania Slovensko neméze menit bez reformy na Grovni EU, tieto oslobodenia blizsie
neanalyzujeme. Prehlad ich objemu je dostupny v Tabulka 13.

Tabulka 13: Obligatérne oslobodenia spotrebnych dani z energii podla 609/2007 Z. z. (v mil. eur, ESA 2010).

Paragraf Paragrafové znenie 2018 2019 2020 2021
Uhlie 46,7 39,3 336 464
§19a) na dudlne pouZitie (chemicka redukcia, elektrolytické procesy) 238 190 166 23,0
§191) na vyrobu koksu a polokoksu 21,9 193 162 224
§19b) v mineralogickych procesoch 03 05 05 06
§19¢) na iny Ucel ako pohonna latka alebo ako palivo na vyrobu tepla o7 05 04 04
§191) na prevadzkové a technologické ticely na tazbu a spracovanie uhlia 00 00 00 00
Zemny plyn 29,3 30,6 30,3 32,7
§310ds.1g) na prevadzkové a technologické ucely v plynér. podniku vratane strat 109 114 101 98
§310ds.1a) naduédlne pouZitie 14 93 96 104
§310ds.1e) na vyrobu elektriny 19 49 60 75
§310ds.1c) nainy ucel ako pohonné ltka alebo ako palivo na vyrobu tepla 27 26 26 29
§310ds.1b) v mineralogickych procesoch 25 22 20 21
Elektrina 65 63 71 17
§ 7 0ds.1a) na chemicku redukciu, elektrolytické a metalurgické procesy 36 33 37 45
§ 7 ods.1d) na vyrobu elektriny vratane strat 18 18 22 21
§ 7 0ds.1b) v mineralogickych procesoch 11 1,1 1,0 11
§70ds.1¢) na vyrobu energeticky narocnych vyrobkov 0,1 0,1 0,1 0,1
Spolu 826 761 71,0 868
Zdroj: IFP

%6 Tieto oslobodenia su zakotvené v smernici 2003/96/ES.
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4.  Dotacie v Sporte

o Stat podporuje $port sumou priblizne 110 - 150 mil. eur roéne. Priblizne tretina smeruje $portovym
zvazom. Financovanie Sportu je rozdrobené medzi viacerych aktérov s podobnymi cielmi, ¢o zvySuje
byrokraciu a komplikuje sledovanie verejného zaujmu.

« Slovensko alokuje na $port nizsie verejné vydavky ako priemer krajin EU 27. Vydavky sa v$ak od roku
2015 viac ako zdvojnasobili (z priblizne 50 mil. eur),.

o Dotacie by mali cielit najméa zvysenie fyzickej aktivity obyvatel'stva, ktoré by sa malo prejavit' na jeho
lepSom fyzickom i duSevhom zdravotnom stave. Podpora mladeze cieli na rozvijanie talentov bez
ohfadu na pdvod éi socialnu situaciu.

o Stat moze motivovat obyvatelov ku $portovaniu napriklad vystavbou &i Gidrzbou primerane hustej siete
verejne dostupnych Sportovisk, ¢i podporou a priorizaciou bezpeénej cyklodopravy, ¢o sa éiastoéne
napiiia aj na Slovensku. Sportovanie $irsich mas dospelych obyvatelov vak nie je podporované priamo
vydavkami zo Statneho rozpoctu.

o Dotéacie do Sportu na Slovensku plnia vhodne nastavené ciele, problémom moézu byt nie vzdy
dostatoéne stanovené meratené ukazovatele a jasne definovany ciefovy stav. Fond na podporu Sportu
by mal pred d'al$im zhromazdenim zdrojov vycerpat tie sucasné.

Tabulka 14: Dotaéné schémy v Sporte, v mil. eur, 2019-2021

Forma Podkapitola Nazov schémy Vydavky
Subvencia 4.1 Uznané Sporty 56,8
Subvencia 4.2 Fond na podporu $portu 33,9¢
Subvencia 43 Narodné Sportové projekty 14,1
Danovy vydavok 4.4 Sportové poukazy 2,4
Spolu 107,2
* Priemer dotécie $tatu pre Fond za roky 2020-2021, v roku 2019 fond nemal vydavky. Bez COVID vydavkov. Zdroj: UHP na zéklade
** Odhad, vydavky na Sportové poukazy sa nesleduji osobitne v dariovych priznaniach. tdajov MF SR

Verejné vydavky na podporu Sportu

Hoci sa vydavky Slovenska na Sport od roku 2015 viac ako zdvojnasobili (z priblizne 50 mil. eur v roku 2015
na priblizne 110 mil. eur v rozpoétoch na roky 2023-2025), Slovensko alokuje na Sport® nizSie verejné
vydavky v pomere k HDP (0,2 % vs. 0,4 %) aj k celkovym verejnym vydavkom (0,6 % vs. 0,8 %) ako krajiny EU
27 (2019%8). V porovnani s Ceskom a Pol'skom st priblizne poloviéné. Podstatna ¢ast' prostriedkov (40-60 mil. eur)
v danych rokoch sa minula na kapitalové vydavky (napriklad Narodny futbalovy §tadén). Na roky 2023-2025 sa
zatial' s investiciami do infrastruktary pocCita iba v minimalnej miere, rozpoctované Statne zdroje na roky 2023-2025
preto dosahuju roéne cca 110 mil. eur.

57 Podla medzinarodnej klasifikacie verejnych vydavkov COFOG, skupina 8.1 Rekreacia a Sport.
%8 \/ydavky od roku 2020 boli ovplyvnené pandémiou COVID-19.
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Graf 27: Financovanie rekreacie a Sportu (COFOG 8.1) v 2019, % verejnych vydavkov a % HDP
2,5%

0,
2,0% u % verejnych vydavkov

® % HDP

0,
1,5% & % HDP centralna vlada

W% 1%
1,0% 0,8%

0,6%
0,5% 089%

042%
0,0% ‘
M~

Litva <o

Chorvéatsko < INeNN
Malta PN

EU2

Svédsko OGN
Rumunsko Re@R

Cesko '@ @
Cyprus PG
Grécko SN
Dansko @HNeNN
Belgicko < NG
Portugalsko 4RGN

Loty$sko remmm
Rakusko <@
Taliansko SN

Polsko @

Madarsko ISR
Estonsko INGEINGN
Luxembursko <pIiNeN—
Holandsko 4G
Finsko @INe
[ )
Franclzsko <G
Spanielsko <IN

Slovinsko <G
o o

Slovensko S
=R =

Nemecko <IN

irsko Gom—
Bulharsko @Ml &

Zdroj: Eurostat, prepocty UHP

Nie€o viac ako polovicu z celkovych verejnych zdrojov do rekreécie a Sportu na Slovensku investuje centralna viada
zo zdrojov SR, v roku 2021 to bolo 56 %. Takmer cely zvy$ok vydavkov plynul zo zdrojov obci. Data naznaduji, ze
v krajinach EU je $port vy$$im dielom financovany prostrednictvom samosprav. Napriklad podiel centralnej
vlady v CR je priblizne 30 %, o zhruba zodpoveda priemeru krajin EU 27, a podiel centrainej viady v Pol'sku je iba
13 %. Slovenska centrélna vliada alokuje v podiele na HDP priblizne priemernd hodnotu (0,12 % HDP) ako
v krajinach EU, ktoré tieto déta zverejfiuju.

Graf 28: Aktéri financovania rekreacie a Sportu (COFOG 8.1) na Slovensku, 2021, v mil. eur
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Priblizne polovica beznych vydavkov na Sport (55-60 mil. eur ro¢ne) plynie cez prispevky Sportovym zvazom
uznanych $portov, mensia suma (cca 15 mil. eur) cez narodné Sportové projekty. Priblizne milién eur roéne $tat
alokuje na podporu Skolského a univerzitného Sportu. Koncom roku 2019 bol zriadeny Fond na podporu Sportu
(FnPS) s ro¢nym prispevkom zo SR najmene;j 20 mil. eur. Ten zatial najma kumuluje prostriedky.

Tabulka 15: Vydavky zo Statneho rozpoctu na Sport (vratane dotacii, mil. eur)
20158 20178 20198 20208 20218 20228 2023R 2024R 2025R

SPOLU 50,2 118,5 151,3 171,0 163,5 141,6 112,0 109,9 108,4
Bezné vydavky 41,9 61,1 91,8 120,0 122,8 124,5 111,1 108,3 107,6
Z toho dotacie 31,4 47,8 75,8 100,3 101,8 101,4 91,9 88,9 88,9
MS8VVa$ SR 33,8 51,9 73,2 104,0 105,6 98,4 95,8 92,8 92,8
Uznané $porty 21,6 35,6 55,5 55,2 55,2 58,3 57,4 55,0 55,0
Narodné Sportové projekty 7,7 10,0 12,9 14,4 14,6 13,0 13,1 12,8 12,8
do Fondu na podporu $portu 30,0 29,5 20,0 20,0 20,0 20,0
Iné 45 6,2 4.8 44 6,2 71 53 5,1 5,1
MO SRaMV SR 7,0 8,8 12,8 15,5 15,2 16,9 15,4 15,5 14,8
VPS 1,2 0,4 58 0,5 2,0 9,2
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20158 2017S 20198 2020S 20218 20228 2023R 2024R 2025R

Kapitalové vydavky 8,3 57,4 59,5 51,1 40,7 17,2 0,8 1,7 0,8

MSVva$ SR 57 54,6 26,6 8,9 31,9 13,6 0,8 0,8 0,8
priamo 57 54,6 26,6 6,9 6,2 6,1 0,8 0,8 0,8
do Fondu na podporu Sportu 2,0 25,7 75

VPS 13 2,6 32,4 34,0 0,7 0,8

MO SR a MV SR 1,2 0,1 0,5 8,1 8,0 2,8 0,0 0,9

Zdroj: RIS SR

Box 6: Dotacie v oblasti Sportu — teoretické vychodiska

Sport patri medzi oblasti, ktoré su z verejnych zdrojov podporované prakticky v kazdej krajine. Fyzicka
aktivita obyvatel'stva prindSa [udom mnohé zdravotné prinosy®, z ktorych taZi prostrednictvom znizenych
vydavkov na zdravotnictvo cela spolocnost®. Podpora vSetkych aktivit stvisiacich so Sportom ma preto priniest
najma fyzicky aktivnejSie a zdravsie obyvatelstvo, vratane pozitivnych vplyvov na psychicky stav obyvatefov. Nad
ramec zdravotnych benefitov sa v menSej miere spominaju tiez priame ekonomické benefity z turizmu, ked [udia
cestuju za aktivnym aj pasivnym Sportovym vyZzitim (Mirehie et al. 2021) a environmentalne benefity pokial vaésia
Cast populacie vyuziva na prepravu chodzu Ci bicykel a nespaluje fosilne paliva (Hiselius a Svensson, 2017).

Verejné zdroje uréené na Sport by teda mali primarne smerovat’ do oblasti, ktoré pontkaju za investované
euro &o najviac $portujucich obyvatelov (Rolfe, 2019). Takéto podmienky spifia napriklad vystavba ¢i tdrzba
primerane hustej siete verejne dostupnych Sportovisk — napriklad aj prostrednictvom vyuZivania Skolskych
Sportovisk v popoludnajSich hodinach — ¢i podpora a priorizacia bezpeénej cyklodopravy. Takéto aktivity budu
podporované aspon Ciastoéne — Sportova infradtruktura by mala byt hlavnym prijimatelom prostriedkov Fondu na
podporu $portu od roku 2022 a zdroje budd do Sportovej infrastruktury smerovat aj z fondov EU.

Osobitnu pozornost' si zasltzi podpora Sportovania mladeze. Vhodne nastavena politika by mala umoznit’
mladym zo vSetkych socialnych vrstiev Sportovat’ rekreacne, ale aj rozvijat' ich pripadny talent, so
Specifickym zameranim na skupiny, ktoré zvy¢ajne na Sporte participuju menej (Reis et al. 2016, Holton, 2022).
Podla odporucani o fyzickej aktivite amerického Ministerstva zdravotnictva by deti a mladeZz mali mat priblizne
60 minut fyzickej aktivity denne (U.S. Department of Health and Human Services, 2018, Janssen a LeBlanc,
2010). Slovensko Statistiky o fyzickej aktivite mladeze nevyhodnocuje. Podobne ako v oblasti vzdelavania, aj
v oblasti zdravého Zivotného Stylu sa zdroje investované v skorSom veku vrétia nasobne viac ako zdroje
investované v dospelosti (Bailey et al. 2013, Heckman, 2011). Podiel mladeZe venujlcej sa danému Sportu je
jednym z kritérii pri prerozdelovani prostriedkov Uznanym Sportom.

Studie nepreukazali efekt in$piracie obyvatefstva k Sportovaniu prostrednictvom podpory vrcholového
Sportu, podpory najlepsSich Sportovcov alebo podpory organizovania vrcholovych podujati (Grix
a Carmichael, 2012). Metaanalyza akademickych ¢lankov o vplyve sldvnych Sportovcov na Sportovanie populacie
konStatuje, ze vacsina programov, ktoré chceli prostrednictvom ,role models* propagovat zdravy Zivotny Styl,
neboli dostatoéne dosledne vyhodnocované (Payne et al. 2003). Pri tych, ktoré efekt vyhodnocovali, mali ispech
tie programy, ktoré dokazali okrem celebrit zapojit aj ucitelov Ci rodiCov.Ti su podfa Studii napriklad pre dievcata
dolezitejSi ako celebrity. Samotna existencia slavnych a UspeSnych Sportovcov alebo timov sa nezda byt
dostatoCne efektivna. Pripadny Uspech skér pdsobi na presun uz aktivnych obyvatelov k novému aktualne
popularnemu Sportu a posiliiuje participaciu tych, ktori sa Sportu venovali uz predtym (Mutter a Pawlowski, 2013).

Podpora vrcholovych Sportovcov, ktori dosahuju medzinarodné Gspechy, moze v pripade ich kvalitnych
vysledkov posilnit’ pocit spolupatriénosti ¢i narodnej hrdosti a prispiet’ tiez k zvySenému pocitu Stastia
obyvatefov. Stidie naznaduju, ze $portové tspechy mdzu v obyvateloch navodit pocit narodnej hrdosti ¢

5 Jedna sa napriklad o predchadzanie chorobam srdca, cukrovke ¢&i nadvahe aj prevencia duSevnych chorob (Lee et al. 2012).
8 WHO (2018) vo svojom AkEnom plane fyzickej aktivity na roky 2018-2030 konstatuje, Ze v stredne a vysokoprijmovych krajinach priblizne 1-3 % vydavkov
na zdravotnictvo (pre Slovensko 60-180 mil. eur roéne) moze byt pripisanych fyzickej neaktivite, pricom tieto odhady st povazované za konzervativne.
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subjektivny pocit Stastia (Hallmann et al., 2013). Takéto pocity vSak pravdepodobne nie st dihodobé (Elling et
al., 2012) a napriklad Studia v Britanii konStatovala, Ze iba 16 % UCastnikov oznacilo uspechy Sportovcov ako
zdroj ich narodnej hrdosti, pri¢om aj Uspech Sportovcov na OH v Londyne kratkodobo tento podiel zvysil iba na
cca 30 % (Shibli et al., 2021). Je preto mozné, Ze vplyv uspechov Sportovcov na narodnu hrdost a pocity Stastia
je pre obyvatelov réznych krajin velmi odliny a situaciu na Slovensku nie je mozné posudit bez vyskumu.

Poslednym argumentom podpory vrcholového Sportu je, Ze robi reklamu krajine a podporuje turisticky
ruch. Tento argument nie je Specificky pre Sport, tyka sa rovnako kultirnych &i inych podujati. V pripade dotacii
s takymito cielmi by bolo idealne osobitne vyhodnotit efekt na konkrétnom pripade.

Financovanie $portu zo $tatneho rozpoétu je rozdrobené a nekoordinované (NKU, 20216"). Okrem MSVVa$
SR financujli viastné $portové kluby aj MO SR a MV SR. Cast pefiazi do $portu by mala plynit cez Fond na
podporu $portu, avéak nie je zrejmé, ako sa lidi od financovania cez kapitolu MSV/VaS SR - aktivity sa prekryvaju
najméa s Narodnymi $portovymi projektami.

Tabufka 16: Uéely poutzitia dotacii z jednotlivych schém

Narodné Ad hoc podpory

Uznané FnPS$ po

" FnPS $portové rezervy vlady,

Sporty novele projekty ( MFySR) y
Cinnost portovych zvazov a klubov X X
Sportovanie mladeze X X X
Priprava reprezentantov X X X
Organizacia sutazi X X X X
Ugast na sitaziach X X
Vystavba a Udrzba infrastruktiry X X X X
Skolsky a univerzitny $port X X
Turistické a cyklotur. chodniky a infrastruktdra X X
Pandemicka pomoc X

Zdroj: UHP

Peniaze na Sport plynu aj z roznych rezerv (vlady i predsedu vlady), niektoré su alokované v kapitole
Vseobecna pokladniéna sprava. Tieto prostriedky su rozpoctované aj éerpané mimo Narodného programu
rozvoja $portu, ¢o komplikuje sledovanie celkovych vydavkov na port. Cast tychto prostriedkov tieZ nie je
pridelovana na zaklade transparentnej vyzvy, do ktorej by sa dalo prihlasit so Ziadostou a sutazit s podobnymi
projektami. Napriklad dotécie z dotaéného programu MF SR sa pridelovali na zéklade vSeobecnej vyzvy, do ktorej
sa mohol prihlasit takmer fubovolny subjekt a sutaZili medzi sebou rézne Ucely od protipovodiiovej ochrany cez
domovy socialnych sluZieb az po Sportové kluby. Zarover spdsob vyberu subjektov, ktoré dotaciu dostand, nie je
zverejneny. Vyzvou bude v pripade opatovného zavedenia kruzkovného jeho integracia do tohto systému
a identifikacia duplicitnej podpory rovnakych aktivit v uz existujicom systéme ¢i pripadna konsolidacia
réznych podpor.

Box 7: Novela zakona o Sporte

Po novele zakona o Fonde na podporu Sportu, kiora zUzila jeho pdsobnost na financovanie Sportovej
infrastruktary a organizacie vrcholnych Sportovych podujati, je v legislativnom procese aj novela zakona o
Sporte. T4, v navrhnutom zneni, reorganizuje financovanie Sportu od zakladov. Prostriedky zo Statneho
rozpoCtu urCené na Sport sa budu poskytovat vo forme

a) prispevku narodnému Sportovému zvazu ,
b) prispevku narodnej Sportovej organizacii,
C) prispevku top Sportovcovi,

d) dotacie,

61 https://www.nku.gov.sk/aktuality/-/asset_publisher/9A3u/content/peniaze-na-podporu-sportu-z-rezervy-vlady-ci-premiera-boli-pridelovane-netransparentne
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e) prispevku na plnenie Uloh verejného zaujmu v Sporte.

Prispevok narodnému Sportovému zvazu je inovovany Prispevok uznanému $portu, ktory sa bude po novom
vztahovat aj na futbal a hokej, ale tieZ na Sporty, ktoré neboli v zozname uznanych Sportov a dostavali prispevok
cez Narodné Sportové projekty. Vzorec ostava rovnaky, ale pribudla k nemu fixna Cast prispevku pre kazdy
Sport.

Prispevok narodnej Sportovej organizacii — najméa olympijskému ¢i paralympijskému vyboru — je pre
olympijsky vybor nastaveny rovnako ako v sti¢asnosti, pre paralympijsky vybor vSak oddeluje ¢innost vyboru od
pripravy 8portovcov. To sa zda byt krok spravnym smerom.

Prispevky pre top tim oddelia top tim zdravych Sportovcov od prispevkov na pripravu zdravotne
znevyhodnenych Sportovcov, podeli sa aj alokacia prostriedkov pre nich. Pravidla pre zaradenie do Top timu
bude nadalej zverejfiovat MSVVa$ SR.

Ministerstvo alokuje 2 % prostriedkov na Skolsky a univerzitny Sport a nechava si 3,5 % rozpo¢tovanych
prostriedkov na pinenie Gloh MSVVS v oblasti $portu. MSVVaS SR moze tiez vypisat vyzvu a rozdelit
prostriedky na dotacie, ktoré st vSak v zakone zatial vymedzené iba minimalne — prostriedky sa maju pouzit na
podporu a rozvoj Sportu, alebo zmiemenie nasledkov mimoriadnej situacie. Podobne vagne je v zakone
odetrena aj oblast Uloh verejného zaujmu v $porte — prispevok poskytuje MSVVaS SR, pripadne viada,
prispevok sa poskytuje na zéklade zmluvy. PresnejSie pravidld zakon neSpecifikuje.

Ukazovatele a meranie vysledkov

Statna podpora $portu by mala sledovat najmé $portovanie $irSej verejnosti a mladeze, v mensom meradle
uspechy profesionalnych Sportovcov. Mala by preto najma merat, ako Casto obyvatelia réznych vekovych skupin
$portuju. Ukazovatele v programovom rozpocte viak v sii¢asnosti meraju viac Uspechy $portovcov na vrcholovych
podujatiach.

MS8VVa$ SR v poslednych rokoch zlepsilo ukazovatele v programovom rozpoéte a snazi sa miesto poctu
podporenych sutazi ¢i poctu os6b zaregistrovanych v Informaénom systéme Sportu merat’ podiel obyvatelov
zapojenych do pravidelnych pohybovych aktivit a portu &i podiel Studentov zapojenych do Skolskych Sportovych
sutazi. Plan je zvysit podiel Sportujiceho obyvatelstva do roku 2025 na 26 % a podiel Sportujicich Studentov na
20 %. Skutoéné hodnoty za posledné roky sa viak nevyhodnocuiju, nie je preto mozné posudit, nakolko je plan
ambiciozny ¢i realisticky.

V programovom rozpocte vSak stale ostavaju aj ukazovatele ako pocet ziskanych medaili na ME, MS, OH,
PH a DH, ktoré su aspori do istej miery nahodné. Na zvazenie je preto merat medzinarodné Uspechy slovenskych
Sportovcov spbsobom, ktory spravodlivo zohladni aj nizSie, priCom stale vynikajlce umiestnenia, ako aj zloZitost
ziskania umiestenia v tom-ktorom Sporte, podobne ako sa o to snaZi vzorec pre vypocet Podielu uznaného Sportu.

Sledovanie verejného zaujmu v Sporte napriklad formou sledovania podielu obnovenych turistickych
a cykloturistickych tras Ci ich znacenia sa momentaine nedeje, niektoré z nich navrhuju sledovat aj Koncepcia
$portu & Akény plan pohybovej aktivity. Jedinym ciefom MSVVaS SR pre Fond na podporu $portu je zabezpedenie
poskytovania prostriedkov pre Fond.

Box 8: Stratégie Sportu a financovanie v inych krajinach

Sport patri medzi oblasti, ktorym sa v ramci verejnych politik venuje pozornost takmer v kazdej krajine.
Staty sa snazia motivovat obyvatelov k aktivnemu Zivotnému $tylu, aby sa zlepilo ich fyzické aj mentane
zdravie. Snazia sa tiez podporovat Sportovy priemysel, ktory stale rastie a stava sa délezitou sucastou
ekonomiky, ale tieZ podporovat' vrcholovy Sport a budovat tym narodné povedomie svojich obyvatefov.
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irska stratégia $portu na roky 2018-2027 sa zamerala ako na participaciu Sirokej verejnosti tak aj na
vrcholovy $port. Odhaduiju, Ze neaktivita je pricinou vyde 14 % Gmrti. irsko si preto stanovilo konkrétne ciele —
zvysit podiel Sportujdcich dospelych zo 43 na 50 %, ale aj odstranit rozdiely medzi participaciou muzov a Zien.
Konkrétne ciele si stanovili aj v oblasti profesionalneho Sportu, napriklad dostat’ sa medzi TOP 50 krajin na OH
a top 20 na PH. Slovensko vo svojej koncepcii Sportu sice uvadza meratelné ukazovatele, avSak ich stu¢asné
hodnoty a ciele do budicnosti dokument neobsahuje. Nebude preto mozné vyhodnotit, nakolko sa ciele dari
napliiat.

irsko vo svojej stratégii predstavilo 57 konkrétnych krokov, ktoré maju viest k naplneniu cielov. Jednym z nich
bola aj revizia vydavkov na $port, ktorti irsko uverejnilo v roku 2021. V oblasti financovania si okrem inych dali
za ciefl pritiahnut iné ako verejné zdroje.

Novy Zéland ma oddelené agenttry, jedna rieSi Sportovanie Sirokej verejnosti, ina vrcholovy Sport. Stratégia
,Every body active® sa sUstredi najmé na mladez a znevyhodnené skupiny, velky doraz kladie na odstranenie
poklesu fyzickej aktivity mladych dospelych, najmé dievéat. Podobne ako irsko, aj Novy Zéland si stanopvil
konkrétne ciefové hodnoty ukazovatelov, bude preto vediet vyhodnotit, ¢i sa stratégiu dari napifat.
Financovanie jednotlivych Sportov uz nie je primamne uréené popularitou a participaciou vSeobecne, ako bolo
v minulosti a ako je tomu na Slovensku, ale je zamerané na schopnost jednotlivych Sportov zamerat' sa na
konkrétne skupiny obyvatelov. Novy Zéland tieZ priSiel s iniciativou ,Balance is Better®, ktora sa snazi znizovat
prili§ skorl Specializaciu deti. V oblasti profesionalneho Sportu sa Novy Zéland snaZi podporit Sportovcov tak,
aby maximalizoval $ancu na Uspech.

Hlavnym ciefom Velkej Britanie je zvysit podiel fyzicky aktivnej populécie. Zameriava sa aj na zvy3enie poctu
deti, ktoré vedia plavat a bicyklovat, ¢i celkovo na zvySenie podielu tych, ktori maju pozitivny vztah ku Sportu
a aktivnemu zivotu. Cielom je priniest tieto vysledky pre fudi roznych charakteristik, aj pre tych, ktori su tradiéne
pod-reprezentovani — Zzeny, socialne slabSie skupiny, zdravotne znevyhodnenych ¢i starSich ob&anov. Materigl®?
sa explicitne venuje meraniu ako vychodiskovej pozicie, tak aj ukazovatelom po&as implementacie stratégie.
V oblasti financovania je podobne ako v irsku jednym z cielov pritiahnut do portu aj iné ako verejné zdroje.

62 https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_datalfile/486622/Sporting_Future_ACCESSIBLE pdf
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4.1.  Uznané Sporty

NajvaéSou schémou podporujicou Sport zo Statneho rozpoctu je prispevok uznanym Sportom, od roku
2019 je nai alokovanych vySe 55 mil. eur roéne. Schéma prostrednictvom prerozdelovacieho vzorca
kombinuje dosahovanie viacerych ciefov — aktivne Sportovanie (najmé) mladeze, ale tiez dosahovanie
uspechov v sut'aziach, pricom vaésiu vahu maju uspechy v popularnych Sportoch. Zvazy maju nasledne
povinnost’ ¢ast' prispevku vynalozit na mladez, talenty areprezentaciu. Nova legislativa planuje
integraciu futbalu, hokeja a inych Sportov do vzorca. Legislativa je momentalne po MPK.

Ciele a KPIs implicitne vyplyvaju najmé zo vzorca na rozdelenie prostriedkov - podpora
Sportu mladeZe, talentov a reprezentacie cez Sportové zvazy, s dérazom na
popularnejSie Sporty. Nie je stanovené, €o je povazované za optimalne splnenie ciela
(napr. aky podiel Sportujlcej mladeZe je idealny).

Intervencia je bezna aj v inych krajinach. Zabezpecuije jednak rovnost prilezitosti - teda
moznost Sportovat aj pre chudobnejSich - a tiez lepSi zdravotny stav obyvatelstva, ktory
Setri prostriedky v zdravotnictve.

Forma podpory prostrednictvom dotéacii je Standardom aj v zahranici. Na Slovensku sa
pre mladez chystala podpora cez "vouchery" (krizkovné), o je ale iba iny mechanizmus
rozdelovania prostriedkov. Niektoré aspekty Sportu by Slo viac podporovat cez
sponzorstvo a teda dafoveé vydavky, ide vSak len o tie oblasti, kde by bol o sponzorstvo
zaujem zo strany podnikov.

Ponechat’, stanovit jasné ciele a pre KPlIs stanovit cielové hodnoty pre jednotlivé ciele.
ZosUladit vzorec vyplacania naprie¢ Sportami (legislativa je uz v priprave, MPK).

Ciel a KPI

Potreba
intervencie

Forma
podpory

Odportcanie

NajvacésSou schémou podporujicou $port zo Statneho rozpoctu je prispevok uznanym $portom, od roku
2019 je nan alokovanych vyse 55 mil. eur roéne. Ide o dotéciu pre Sportové zvézy, ktorej vySka je uréena na
zaklade popularity Sportu®®, ispechov mladych aj dospelych Sportovcov v medzinarodnych sutaZziach a tiez poctu
mladych do 23 rokov, ktori sa danému $portu aktivne venuiju. Pre tieto ciele su v ramci programového rozpoctu
kapitoly MSVVaS SR stanovené meratelné ukazovatele aj s cielovymi hodnotami na najblizsie roky. Otazny je
vysledny vplyv na zvySenie fyzickej aktivity obyvatelstva, kedZe vysledky z odbornych $tadii su v tomto ohlade
nejednoznacné.

Rozdelovanie penazi je sutazivé, zalozené na mechanickej aplikacii vzorca, ktory je suCastou Zakona
o Sporte. Podkladové udaje (poCty Sportovcov, jednotlivé ispechy) spolu s prepoétami st zverejfiované na stranke
MSVVaS SR#. V roku 2021 dostalo prispevok 74 $portovych zvazov, najnizsia vyska bola priblizne 30-tis. eur,
medianova 139-tis. eur, priemerna 766-tis. eur. Najviac, viac ako 12 mil. eur, dostal na svoju ¢innost futbalovy
zvéz, pre ktory sa spolu s hokejovym prispevok nepocita podfa vSeobecného vzorca, ale podiel ma uréeny priamo
zékonomss, MSVVaS SR vsak navrhuje financovanie vietkych $portov zjednotit®s, zmena je uz v medzirezortnom
pripomienkovom konani.

63 Zaujem o Sport je pre Slovensko vypocitany na zaklade prieskumov verejnej mienky, medzindrodne na zaklade prieskumov sledovanosti v
masovokomunika&nych prostriedkoch v zahraniéi. Oba aktualizuje a zverejiuje kazdé dva roky MSVVaS$ SR.

6 Pre roky 2021 a 2022 sa kvéli pandémii COVID-19 podiely jednotlivych Sportovych zvazov neprepocitavali, preto je na tieto roky zverejnena iba vysledna
suma pre jednotlivé Sportové zvézy.

65 Zmena bola navrhnutd pozmeriovacim poslaneckym navrhom.

8 Zjednotenie financovania je tiez ukotvené v Programovom vyhlaseni viady (Vlada SR, 2021).

65


https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=494677

Graf 29: Prispevok uznanym Sportom (2021, mil. eur) a pocet mladych Sportovcov (logaritmické osi)
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Zvézy maju nasledne povinnost’ ¢ast' prispevku vynalozit' na vopred definované ucely (15 % na mladez a to
klubom podla poétu &lenov, 20 % na rozvoj talentov, 25 % na reprezentaciu), o do zna¢nej miery napifia atributy
vhodnej podpory Sportu uvedené vysSie. To by malo zabezpecit, ze budd aspori v minimélnej urenej miere
podporované vSetky ciele daného prispevku, a teda sa napriklad neminie cely iba na reprezentéciu. Napriklad
podobne ako v oblasti vzdelavania, aj v oblasti zdravého Zivotného Stylu sa zdroje investované v skorSom veku
vratia nasobne viac ako zdroje investované v dospelosti, a preto je podpora Sportovania mladeze klucova. Podla
spravy NKU (NKU, 2021, s. 8-9) sa tato povinnost dodrziava.
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4.2.  Fond na podporu Sportu

Fond bol zalozeny koncom roku 2019, jeho pdovodny ucel sa donedavna vo velkej miere prekryval
s Narodnymi Sportovymi projektami. Po¢as pandémie najma kumuloval prostriedky. Napriek tomu bolo
financovanie v rokoch 2020 aj 2021 navySené oproti zakonom pozadovanej sume. V roku 2022 o¢akaval
Fond na konci roka prebytok vyse 70 mil. eur.

Pbvodnym ciefom bola len Sirokostanovena podpora Sportu. Po Uprave z 06/2022 je uz
Ciel'a KPI ¢innost vymedzena najma na infraStruktiru a podporu organizacie podujati.
Ukazovatele vSak nie st stanovené a preto sa UspesSnost neda zmerat.

Podpora infrastruktiry a organizacie podujati je zo strany Statu potrebnd a je

!’otreba . podporovana aj v inych krajindch. Trhové rieSenie by neposkytovalo sluzby v
intervencie L

dostatoCnej miere.
Forma Podpora formou dotacii je jednym z vhodnych rieseni (zahraniéna prax). Cast vystavby
podpory infrastruktary by bolo mozné podporovat aj formou dariovych ulav.

Pozastavit prispevky, ich dalSie vyplacanie podmienit vyéerpanim
nahromadenych rezerv. Rozsah é&innosti fondu nastavit' tak, aby sa neprekryvala s
inymi dotaénymi schémami. Ciele a systém vyberu podporenych podujati nastavit' tak,
aby boli transparentné a sutaZilo sa kvalitou.

Odportcanie

Cast podpory pre $port by mala byt administrovana prostrednictvom Fondu na podporu $portu, zatial viak
hfada svoje miesto v systéme. Pri zriadeni Fondu nebola jeho Einnost dostatone odliSend od Cinnosti
samotného MSVVaS SR, ktoré poskytuje prostriedky na podobné cely prostrednictvom podprogramu Narodné
Sportové projekty. Aj pre vysoké zostatky prichadzali ¢asto nové plany na nové oblasti, ktoré by mal Fond
podporovat — pandemicki pomoc alebo volnogasové poukazy pre Studentov.

Od roku 2022 je uz ¢innost Fondu zlzena na podporu vystavby ¢i rekonstrukcie Sportovej infrastruktury,
a to narodného vyznamu, ale aj na mensie projekty. Ako druhy ciel Fond bude podporovat organizaciu
vyznamnych sut'azi na Slovensku, ktord mé svoje opodstatnenie hlavne z hfadiska rozvoja Sportového turizmu
(Mirehie et al. 2021). Takéto usporiadanie by mohlo priniest jasnejSie oddelenie toho, ktoré aktivity financuje ktora
organizécia. Najnovsie vyzvy na podporu vystavby, rekonstrukcie ¢i modernizécie infrastruktiry sa zameriavaju na
$portové organizacie, obce a VUC, priom podporena infradtruktira ma byt vyuzivana $irSou verejnostou. Na
druhej strane, financovanie vyznamnych sitazi sa ma diat bez vyziev na zaklade navrhu MSVVa$ SR, &o znizuje
transparentnost rozdelovania zdrojov.

Fond mal pocas rokov 2020-2022 velmi Siroko definované ciele (,podpora Sportu mladeZe, vrcholového Sportu,
reprezentécie, $portu pre véetkych a $portu zdravotne postihnutych®), ich napifianie vak nemeral ziadnymi
ukazovatemi. Od juna 2022 bola ¢innost fondu zUZzena na podporu vystavby a rekonStrukcie Sportovej
infrastruktdry a podporu organizacie medzinarodnych Sportovych podujati v SR. Ciele by vdak bolo vhodné
kvantifikovat (napriklad aka husta siet Sportovej infraStruktiry a v akej Struktire je optimalna, ¢i kofko podujati
roéne by Slovensko malo organizovat) a ich napifianie merat tak, aby bolo zrejmé, & rozsah ¢innosti Fondu
zodpoveda Ziadanym vysledkom.

Fond by mal od roku 2020 rozdefovat’ najmenej 20 mil. eur roéne, ktoré mu na zaklade Zakona o FnPS
poskytuje MSVVa$S SR. Poéas rokov 2020 a 2021 bola $tatom poskytnuta éiastka dokonca navysena, a to
napriek tomu, ze fond prostriedky vo velkej miere iba kumuloval. Rok 2021 ukonéil Fond s prebytkom vySe 70 mil.
eur a v roku 2022 oCakava opat na konci roka prebytok vySe 70 mil. eur. Po¢as pandémie COVID-19 Fond rozdelil
priblizne 15 mil. eur na pandemicku pomoc v oblasti Sportu.
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Tabulka 17: Prijmy a vydavky Fondu na podporu Sportu (v mil. eur)

2020S 2021S 2022 OS 2023N 2024N
Prijmy spolu 32,0 86,8 99,0 96,7 NA
Dotacia podfa zakona 20,0 20,0 20,0 20,0 20,0
Dotécia nad ramec zakona - bezné 10,0 9,5
Dotacia nad ramec zakona — kapitalova 2,0 25,7 75
Zostatok z minulych rokov 31,6 71,5 76,7 NA
Vydavky spolu 0,4 15,4 22,3 30,9 NA
Mzdy a poistné 0,1 0,2 0,5 0,5 0,5
Tovary a sluzby 0,3 0,3 0,6 0,6 0,6
Bezné transfery, z toho 0,0 14,8
Mimoriadna podpora pre profesionalne Sportové kluby II. 9,9
Mimoriadna podpora pre profesionalne Sportové kluby |. 3,4
Mimoriadna podpora pre amatérske Sportové kluby a organizéacie 1,6
Kapitalové vydavky 0,0 21,3 13,9 19,5
Vystavba, rekons$trukcia a moderizécia $portovej infradtruktiry 19,3 13,9 19,5
Modernizacie, rekonstrukcia a budovanie Sportovej infradtruktury narodného vyznamu 2,0
Iné 0,0
Dalsie planované vyzvy na roky 2023 a 2024 NA NA
Zostatok 31,6 71,5 76,7 NA NA
Zdroj: FNPS

Box 9: Financovanie $portu v Ceskej republike

Ceska republika v roku 2019 zriadila organizaciu Narodni sportovni agentura, t4 postupne prevzala celd
agendu financovania Sportu. Organizaéne ide o kapitolu Statneho rozpoétu, ktora je nezavisla od kapitoly
Ministerstva Skolstva, mladeze a telovychovy. Na tom postupne odbor Sportu zanikol.

Agentira rozdeluje rozpoctové zdroje v mnohych vyzvach. Zameriava sa ako na financovanie klubov, tak
aj na vyznamné akcie, reprezentaciu ¢i infrastruktiru. Rone tak vyhlasuje mnoho vyziev — posledné otvorena
vyzva roku 2022 ma &islo 33. Specifické vjzvy vypisuje pre kluby, reprezentéaciu, podporu organizacie podujati,
paraolympijskych Sportovcov, pripravu na olympijské hry ¢i univerzitny Sport.

Agentira zamestnavala k 31.12.2021 spolu 52 zamestnancov, vydavky na éinnost' samotnej agentury
tvorili v roku 2021 iba 2,2 % jej celkovych vydavkov (136 mil. KE z celkovych vydavkov takmer 6,2 mid. K¢).
Na rozdiel od Fondu na podporu Sportu, ktory ma minimalnu vySku dotécie uréenu legislativne, Narodni
sportovni agentura takéto ustanovenie v zakone neméa. Musi sa preto spolahnit na to, Zze peniaze na Sport budu
alokované pri vyjednavani o rozpocte.

VCR tiez chyba jednoznaéné prepojenie odvodu z lotériovych hier a vydavkov na $port. Kym na
Slovensku tvori odvod asi polovicu vydavkov na $ports”, v CR sa deli medzi obce a $tatny rozpocet, aviak jeho
pouzitie nie je legislativne uréené. Napriek tomu dava CR na $port viac prostriedkov ako SR. V roku 2021 i$lo
na Sport cca 6 mid. K¢ (vySe 240 mil. eur), vydavky celého verejného sektora za rok 2020 boli vo vySke cca 1
mid eur, ¢o je pribliyzne dvojnasobok toho, ¢o na Sport minul verejny sektor v SR.

67 Odvod tvori doln(i hranicu vydavkov, do Sportu nesmeruje priamo ale cez rozpoéet MSVVa$S SR.
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4.3.  Narodné Sportové projekty

Niekolko dotacnych schém zdruzenych v rozpoétovom podprograme Narodné Sportové projekty zahffia
financovanie roznych aktivit — od prispevkov pre Sportovcov Top timu cez prispevky na organizaciu $portovych
podujati az po znacenie turistickych chodnikov &i organizaciu univerzitnych Sportovych sitazi. R6znorodost
prispevkov nie je reflektovana pri stanovovani cielov, ktoré sa zameriavajl iba na Uspechy Sportovcov na
olympijskych, paralympijskych a deaflympijskych hrach. Nie je preto zrejmé, aké su ciele ostatnych prispevkov
a &i sa ich dari napifiat.

Hodnotena je schéma Top tim, podpora vrcholovych Sportovcov, ktori dosiahli Gspech najma v Sportoch, ktoré
sU zaradené na olympijske hry, paralympijske hry a deaflympijské hry. V roku 2021 i8lo o 231 3portovcov Ci
druzstiev. Peniaze sU urCené na pripravu Sportovca, materialne vybavenie, sustredenia, zdravotnu starostlivost
¢i Ucast na pripravnych sataZiach.

Cielom je pripravit vrcholovych Sportovcov na sutaze - otazne stanovenie miery podpory
Ciel' a KPI reprezentacie. Meratefné ukazovatele nie s stanovené. Programovy rozpocet sleduje
pocty medaili z vrcholovych podujati a stanovuje konkrétne ciele.

MenSia €ast Sportovcov by sa pripravila aj bez pomoci $tatu ale mnohi urcite nie. Dotécia
je vhodna pri podpore reprezentantov v réznych odvetviach, aj menej atraktivnych pre

!’otreba . sponzorov. Podpora vrcholovych Sportovcov, ktori dosahuju medzindrodné uspechy,
intervencie s , . . , co e .
moze v pripade ich kvalitnych vysledkov posilnit pocit spolupatriénosti ¢i narodnej
hrdosti a prispiet tiez k zvySenému pocitu Stastia obyvatelov.
Finanéna podpora je vhodny nastroj podpory. Pripadnou zmenou by mohlo byt aj
Forma forméalne zavedenie spolufinancovania samotnych Sportovcov, ¢im by sa uSetrila ¢ast
podpory zdrojov. To by ale muselo byt nasledne sprevadzené podporou tych, ktori by si také

spolu-financovanie nevedeli dovollit.

Ponechat’, stanovit' jasné ciele a KPIs. Nastavit meratelné ciele a ich
Odporucanie | vyhodnocovanie, tak aby bol zrejmy prinos schémy. Sledovat' a zverejiiovat meratefné
ukazovatrele.

MS8VVa$ rozdeluje priblizne 15 mil. eur roéne prostrednictvom podprogramu Narodné $portové projekty,
alokacia zavisi aj od olympijského cyklu, nakofko ¢ast z nej slUZi na pripravu na olympijské Ci paralympijské hry
a odmeny za vysledky na nich. Podprogram kombinuje niekofko samostatnych dotaénych schém, sutaznych aj
nesutaznych. Zakon o Sporte pre niektoré zo zahrnutych schém stanovuje minimaine Ciastky.

Ciele podprogramu prezentované v rozpocétovej dokumentécii suvisia s financovanymi aktivitami iba
Ciastone. Hlavnym ciefom podprogramu je UspeSna reprezentacia na olympijskych, paralympijskych
a deaflympijskych hrach (OH, PH a DH), tento ciel je reflektovany v ukazovateloch, ktorymi st poéty medaili z OH,
PH a DH. Av3ak velka Cast prostriedkov je alokovana na aktivity nesuvisiace priamo s reprezentaciou, napriklad
na organizaciu Sportovych poduijati, G¢ast na inych podujatiach ako OH, PH a DH, alebo pinenie verejného zaujmu
v Sporte.

Vyse 6 mil. eur bolo v roku 2021 alokovanych na sut'azné schémy s jasnymi kritériami a transparentnym
zverejnenim vysledkov (prispevok Sportovcom Top timu na pripravu na vrcholové podujatia, odmeny za Uspesni
ucast na Olympijskych a Paralympijskych hrach a prispevky neuznanym Sportom). Medzi nesutazné aktivity
financované v ramci Narodnych Sportovych projektov patri aj financovanie streSnych organizacii - Slovensky
olympijsky a Sportovy vybor (cca 1,5 mil. eur) a Slovensky paralympijsky vybor (cca 2,5 mil. eur, avSak vratane
prispevku na pripravu zdravotne postihnutych Sportovcov) — ktorych vyka je zakotvena v Zakone o Sporte®.

68 Na ginnost SOSV najmenej vo vy3ke 2 % a na pripravu zdravotne postihnutych Sportovcov a plnenie Gloh SPV najmenej vo vyske 3,5 % z rozpo&tovanych
prispevkov definovanych v §77 Zakona o Sporte.
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M8VVaS SR prostrednictvom Narodnych $portovych projektov prispieva aj na znadenie turistickych a
cykloturistickych tras.

Tabulka 18: Rozdelenie prispevkov z Narodnych Sportovych projektov (2021)

Prispevok Vyska prispevku
Prispevok Sportovcom Top timu (231 Sportovcov / timov) 4632 520
Organizacia vyznamnej sttaze alebo priprava a Ucast na vyznamnej sutazi (17 aktivit) 4002 908
Priprava zdravotne postihnutych Sportovcov a plnenie uloh Slovenského paralympijského vyboru 2542745
Zabezpecenie pinenia tloh Slovenského olympijského a Sportového vyboru 1452 997
Rozvoj Sportov, ktoré nie st uznanymi (16 zvazov) 923 330
Plnenie Uloh verejného zaujmu v Sporte (17 organizacii) 802 503
Odmeny Sportovych reprezentantov a &lenov realizaéného timu za vysledky na OH a PH 656 115
Znacenie turistickych tras 139 500
Znacenie cykloturistickych trés 110 500
SPOLU 15263 118

Zdroj: MSVVaS SR

Najvacésia oblast' podporena prostrednictvom Narodnych Sportovych projektov su Sportovei TOP timu,
v roku 2021 i8lo 0 231 Sportovcov i druzstiev, najvacsiu Ciastku (124-tis. eur) dostal Stvorkajak, priblizne poloviéni
potom druZstvo zjazdovych lyZiarov &i paralympijski lyZiari spolu s ich navadzaémi. V roku 2022 dostalo podporu
244 $portovcov ¢ druzstiev, najviac Zuzana Rehak Stefecekova (104-tis. eur). Najnizsia podpora bola v oboch
rokoch vo vyske cca 5 000 eur.

Kritéria na élenstvo v TOP time zverejiiuje MSVVaS SR na svoje webstranke, ide najma o $portovcov, ktori
dosiahli uspech v $portoch, ktoré si zaradené na OH, PH a DH, av8ak mensi prispevok je mozné dostat aj za
uspechy v neolympijskych Sportoch. Peniaze su uréené na pripravu Sportovca, materialne vybavenie, sustredenia,
zdravotnu starostlivost ¢i U¢ast na pripravnych sutaziach, nie v8ak déast na samotnom vrcholnom podujati. Plan
pripravy Sportovca oponuje komisia zloZzena najma z byvalych Sportovcov a zmluvy so Sportovymi zvazmi su
zverejnené prostrednictvom CRZ.

Pod narodné Sportové projekty vSak spadaju aj ad hoc prispevky na pinenie verejného zaujmu v Sporte
(napriklad Slovenskej asociécii univerzitného Sportu na zabezpe€enie univerzitnych Sportovych sutazi, ¢i na sutaz
Olympijsky odznak vSestrannosti), a tiez na organizaciu vrcholovych podujati (napriklad ME v hadzanej v roku
2022), pri ktorych je zoznam prijimatelov zverejneny, ale mechanizmus vyberu nie je dostatoCne transparentny.

Studie nepreukazuju jednozna¢ny vplyv organizacie velkych $portovych podujati na zvySenie telesnej aktivity
neSportujucich ludi, hoci nejaké efekty m6zu dosahovat. Napriklad Kokolakakis a Lera Lopez (2020) nasli pozitivny
vplyv na pocet novych participantov pre vybrané Sportové odvetvia (napriklad bojové Sporty), ale nie pre iné (ako
atletika ¢i plavanie) po OH v Londyne. Pozitivny efekt organizacie vrcholovych podujati je mozné oCakavat v oblasti
cestovného ruchu.

Zhladiska ucelnosti sa zda, ze najvacsi verejny zaujem plnia prave aktivity ako znaCenie turistickych
a cykloturistickych tras ¢i Cast prispevkov na pinenie verejného zaujmu v Sporte. Prispevky ¢lenom Top timu potom
mdZzu, pokial prinest Sportové Uspechy, priniest obyvatelom pocit ndrodnej hrdosti alebo $tastia, avSak velkost
tohto efektu nie je z literatlry zrejma. Minimaina vySka prispevkov €lenom Top timu je v suCasnosti stanovena
v Zakone o Sporte.
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4.4.  Sportové poukazy

Od roku 2020 vznikol danovy nastroj na podporu Sportovania dietata (tzv. Sportové poukazy).
Zamestnavatelia poskytuji dobrovolny prispevok na Sportovu cinnost dietata vo vyske 55 %
opravnenych vydavkov (maximalne 275 eur za kalendarny rok na vSetky deti zamestnanca). Vyska
podpory bola pévodne odhadnuta na 2,4 mil. eur a vychadzala z dostupnych udajov Sportového registra
MSVVaS SR doplneného tdajmi za rodicov, ktori spifiaju podmienky na uplatnenie. Jedna sa o odhad,
nakol'ko o skutoénych nakladoch schémy alebo jej t€innosti nie si dostupné ziadne informacie.
Povodne schvaleny prispevok na vofnocasové aktivity dietata, tzv. ,.krizkovné“, mal byt vyuzity aj na
podporu Sportu, v pripade jeho opatovného schvalenia by vznikla duplicita pri financovani Sportovania
deti a mladeze. Niektoré Sportové kriizky su zaroven zahrnuté aj medzi iéelmi, na ktoré sa daju pouzit’
v stiéasnosti existujuce vzdelavacie poukazy.

Cielom nastroja je podpora Sportu deti a mladeze a zvySenie pottu pravidelne
Sportujucich deti. Forma Ufavy je nastavena podla vzoru rekreacnych poukazov, s tym
rozdielom, Ze ide o dobrovolny prispevok zamestnavatelov, ktorym pomerne prispievaju
na Sportovy éinnost deti zamestnancov. Schéma nema nastavené KPIs.

Potreba intervencie je v sllade s ekonomickou teériou, kedZe zabezpeCuje jednak
rovnost prileZitosti - teda mozZnost Sportovat aj pre chudobnejSich - a tiez lepsi zdravotny
stav obyvatelstva, ktory Setri prostriedky v zdravotnictve.

Financovanie na zaklade dobrovolnych prispevkov zamestnavatelov nie je systémovym
rieSenim, pretoZe nejde o prispevok pre vSetky deti. Systém poskytovania financnych
Forma prostriedkov na Sportové aktivity deti sa vyuziva aj v inych krajinach, podpora $portu cez
podpory poukazy je vSak v zahrani¢i Standardne financovana z verejnych zdrojov. Financovanie
na zaklade dobrovolnych prispevkov zamestnévatelov nie je systémovym rieSenim,
pretoZe nejde o prispevok pre vSetky deti.

Zrusit’. Prispevok nie je systematickou podporou Sportovania deti a mladeze, nie je
zrejmé Ci plni Zelany ucel, nakolko $tat nesleduje kto ufavu Cerpa, v akej vyske a ktora
skupina obyvatelov z neho benefituje. Po eventualnom zavedeni kruzkovného straca na
zmysluplnosti.

Ciel a KPI

Potreba
intervencie

Odportcanie

Od roku 2020 vznikol danovy nastroj na podporu Sportovania dietata (tzv. Sportové poukazy).
Zamestnavatelia poskytuju dobrovolny prispevok na Sportovu &innost dietata® vo vySke 55 % opravnenych
vydavkov (maximélne 275 eur za kalendamy rok na vietky deti zamestnanca). Zamestnanec musi spifiat zakonom
stanovené podmienky po vzore rekreaénych poukazov™. Takto poskytnuty prispevok je oslobodeny od dane
z prijmu a odvodov zamestnanca a zamestnavatela (ide o tzv. dafovy vydavok).

Cielom nastroja je podpora Sportu deti a mladeze a zvySenie poctu pravidelne Sportujicich deti. Forma
Ulavy je nastavena podla vzoru rekreaénych poukazov, stym rozdielom, Ze ide o dobrovolny prispevok
zamestnavatelov, ktorym pomerne prispievaju na Sportovl Cinnost deti zamestnancov. Prispevok je primame
smerovany na pohybové aktivity deti do 18 roku zivota v Sportovych organizaciach, nie na profesionélnych
Sportovcov.

Vyska podpory bola pévodne odhadnuta na 2,4 mil. eur a vychadzala z dostupnych tdajov Sportového
registra MS doplneného tdajmi za rodicov, ktori spifiaji podmienky na uplatnenie. Skutocné plnenie nie je
k dispozicii, pretoze zamestnavatelia/zamestnanci nevykazuju tento udaj v Ziadnych dostupnych zdrojoch
(napriklad v dariovych priznaniach ako rekreacné poukazy).

69 MladSieho ako 18 rokov, ktoré je ¢lenom Sportovej organizacie minimalne 6 mesiacov.
0 Zamestnanec pracujuci v trvalom pracovnom pomere najmenej 24 mesiacov.
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Financovanie na zaklade dobrovolnych prispevkov zamestnavatel'ov nie je systémovym rieSenim, pretoze
nejde o prispevok pre vSetky deti. Systém poskytovania finanénych prostriedkov na Sportové aktivity deti sa
vyuZiva aj v inych krajinach, podpora Sportu cez poukazy je vdak v zahranici tandardne financovana z verejnych
zdrojov. Napr. v pripade Australie sa jedna o jednorazovy prispevok na vybran( Sportovu aktivitu, poskytovany
samospravou’. V praxi sa nejedna o prevladajuci spdsob financovania cez poukazy, ¢astejSou praxou su tzv.
poukazy na starostlivost o dieta. V zahraniCi je déraz kladeny na kvalitnG Sportovl infrastruktiru (cez stranu
ponuky Sportovisk) a nie cielene na zvySenie dostupnosti organizovanej $portovej Einnosti ako v pripade
Sportovych poukazov. Na Slovensku sa daju na ¢iastoéné financovanie niektorych Sportovych krizkov v ramci $kél
vyuZit vzdelavacie poukazy, ktoré dostava vo vyske 32 eur roéne kazdy ziak 8koly v ktorej sa vzdelavanie povazuje
za sUstavnu pripravu na povolanie.

Deklarovanym ciefom $portovych poukazov bolo zvysit’ pocet pravidelne Sportujtcich deti. Z tohto dévodu
nie je vhodné, aby bol narok viazany na pracovny status rodiCov, teda poziadavku byt zamestnancom a mat
miniméalne 2 roky odpracované. Prispevok nie je systematickou podporou Sportovania deti a mladeze a nie je
zrejmé Ci pIni Zelany ucel, nakolko Stat nesleduje kto ufavu erpd, v akej vyske a ktora skupina obyvatelov z neho
benefituje.

™ Australia: https://www.service.nsw.gov.au/transaction/apply-active-kids-voucher
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5. Dotacie v pddohospodarstve

o Dotécie v podohospodarstve poskytované zo statneho rozpoétu dosahuju v priemere 64 mil. eur roéne
(2019-2021) a tvoria menej ako desatinu celkovej podpory. Vaésina podpory je zabezpeéena zo zdrojov
EU (580 mil. eur, vratane spolufinancovania), prostrednictvom opatreni Spoloénej pofnohospodarskej
politiky.

e Priemerna hektarova podpora bola v roku 2019 porovnatefna s krajinami EU. Vy$ka dotacii dosahovala
376 eur na hektar, ¢o predstavuje 94 % medianu EU. Produktivita slovenského pofnohospodarstva je
véak napriek porovnatelnej vyske podpory v EU nizka. Slovenské polnohospodarstvo je malo
konkurencieschopné a zavislé na dotaciach vo vaésej miere ako v inych élenskych $tatoch EU. Podpora

o PoPnohospodarske dotacie zvysuju ziskovost sektora a stabilizuju prijmy polPnohospodarov. Ich
opodstatnenie zavisi do velkej miery od pristupu okolitych Statov k dotaénej politike a vyslednych
konkurenénych tlakov na domacich pofnohospodarov. Podobne ako priame platby zo zdrojov EU, aj
dotacie poskytované zo Statneho rozpoctu su prevazne orientované na podporu prijmov
poPnohospodarov, nie na adresnejSie projekty podporujtice produktivitu.

o Dochadza ku koncentracii podpor pre velké farmy, slabej podpore ekologického hospodarenia, vzniku
nadbytoénej administrativy alebo nepriamej pomoci prostrednictvom vypiiania dotaznikov namiesto
standardnych dotaénych vyziev. Vplyvy poskytnutych dotacii nie si samostatne vyhodnocované. Nie
je jasné, aky efekt vynalozené prostriedky priniesli a ¢i spinili ciele, na ktoré boli uréené.

o Kvdli netransparentnosti navrhuje revizia zrusit' priblizne desatinu dotacii zo statneho rozpoctu.
Odstranenie slovenskych dotacii by nemalo ziadny, alebo len nizky efekt na cenu pofnohospodarskych
statkov, ked’ze ti uréuje hlavne medzinarodny trh.

Tabulka 19: Dotaéné schémy v pédohospodarstve, v mil. eur, 2019-2021

Forma Podkapitola Nazov schémy Vydavky
Subvencia 5.1 Statna pomoc 43,3
Subvencia 5.2 Nérodné podpory 75
Subvencia 5.3 Podpora potravinarov 58
Subvencia 54 Doplnkové vnutroStatne platby (dobytéie jednotky) 3,8
Subvencia 55 Sprava vojenskych lesov 3,0
Spolu 63,4

Zdroj: UHP na zéklade tdajov MF SR
Verejné vydavky na pédohospodérstvo

Slovenski pofnohospodari a ostatni vyrobcovia v pédohospodarskom sektore boli v roku 2021 podporeni
dotaciami spolu vo vyske 643 mil. eur, z toho dotacie zo Statneho rozpoétu predstavovali len desatinu.
Vaésina podpory bola zabezpeCena prostrednictvom opatreni Spolocnej pofnohospodarskej politiky (Priloha 4:
Opatrenia Spoloénej pofnohospodarskej politiky) - zo zdrojov EU mézu polnohospodari ziskat podporu
prostrednictvom priamych platieb, opatreni programu rozvoja vidieka a trhovych opatreni. Statny rozpodet
zabezpeduje okrem spolufinancovania zdrojov EU aj dal$ie moznosti podpory - schémy $tatnej pomoci, narodné
podpory, vnutrostatne platby a podporu potravinarov.
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Graf 30: Podpora v sektore polnohospodarstva (2021, mil. eur)
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Priemerna vyska dotacii bola v roku 2019 na Slovensku 376 eur na hektar, ¢o predstavuje 94 % medianu
EU. Zhodnotit a porovnat skuto&nt vysku podpory medzi krajinami EU je naroéné. Pred zavedenim novych
opatreni su krajiny povinné dat ich schvalit Eurdpskou Komisiou (tzv. notifikacia), no nie v3etky formy podpory aj
notifikované v skutoénosti sd. Prikladom je podpora potravinarov na Slovensku vyplacana za vypifianie dotaznikov.
Farmar, ktory dostava podporu od $tatu, ziskava vyhodu oproti svojim konkurentom. EU preto vo véeobecnosti
zakazuje Statnu podporu, pokial nie je odévodnena hospodarskym rozvojom.

Graf 31: Poskytnuté dotacie na hektar obhospodarovanej pody (2019, eur)
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Opodstatnenie podpory pofnohospodarstva zavisi do velkej miery od pristupu okolitych statov k dotacnej
politike a vyslednych konkurenénych tlakov na domacich pofnohospodarov. Efekt podpory vo vSeobecnosti
vSak zostava Casto otdzny. Hoci dotacie stabilizuju prijem polnohospodéarov, spdsobuju aj znizenie efektivnosti.
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Patri k nim koncentracia platieb prijemcom, znizena motivacia inovovat, zniZzovat naklady a diverzifikovat
vyuzivanie pody. Nastavenie dotacii by idealne zohladfovalo napriklad hospodarenie s dérazom na zmierfiovanie
zmeny klimy alebo zachovanie biodiverzity (Scown, Brady a Nicholas, 2020).

Box 10: Dotacie v poPnohospodarstve - teoretické vychodiska

Odstranenie slovenskych dotacii by nemalo ziadny, alebo len nizky efekt na cenu pofnohospodarskych
statkov. Vagsina vyspelych krajin dotuje polnohospodarskych vyrobcov. Casto sa viak stazuju na dotacie v
inych krajinach, ktoré ich vlastnych vyrobcov poSkodzuju (Edwards, 2018). Polnohospodarsky sektor je Casto
povazovany za trh blizky dokonalej konkurencii (Mansfield a Yohe, 2004) s vysokym po&tom firiem bez vplyvu na
cenu, nizkymi prekézkami vstupu na trh a homogénnostou pofhohospodarskych statkov (Dever, 2008). Kedze
ponuka vacsiny polnohospodarskych statkov je globalna a ich cenu urCuje medzinarodny trh (Babcock, 2007),
odstranenie slovenskych dotacii by na cenu nemalo Ziadny, alebo len nizky efekt.

Ekonémovia obhajujici potrebu intervencii statu v sektore poPnohospodarstva argumentuji nizkou
ziskovostou, nizkymi a nestabilnymi prijmami farmarov a potrebou podpory rozvoja vidieka (Gardner 1992).
Medzi daldie dbévody patri stabilizacia trhov s polnohospodarskymi komoditami, zvySovanie nizkej navratnosti
investicii do pofnohospodarskych  podnikov, zaistenie potravinovej bezpecnosti a kompenzacia
polnohospodarskej podpory poskytovanej inymi krajinami (Johnson 1991; Wright 1995). NajCastejSie formy
podpory su priame platby farmarom, vladne nakupy, regulacie minimalnych cien, dotacie na riadenie rizik a dalSie
intervencie v oblasti importu a exportu.

Kritika pofnohospodarskych dotacii poukazuje na nariSanie otvoreného medzinarodného obchodu (Sykes,
2005), odradzanie pofnohospodarov od inovécii, znizovanie nékladov, diverzifikaciu vyuzivania pddy a inych
opatreni podporujlcich konkurencieschopnost' v hospodarstve (Edwards, 2018). Dotacie s ¢asto vyplacané
subjektom, ktoré by boli dobre situované aj bez podpory (napr. podpora prijmu vo vysoko produktivnych
polnohospodarskych regiénoch). Na druhej strane su subjekty, ktoré vytvaraju pozitivne externality
prostrednictvom hospodarenia s dérazom na zmiermovanie zmeny klimy alebo zachovanie biodiverzity za
poskytovanie tychto sluzieb nedostatoéne odmefované (Scown, Brady, Nicholas, 2020).

Vysledny efekt intervencii éasto ostava otazny. Studia skimajlica dotacie talianskym farmarom konstatuje
pozitivny vplyv priamych platieb na stabilizaciu prijmov, ale zaroven naznacuje priestor na zvy3enie efektivnosti
(Severini et al., 2016). Dalsie vyskumy zmiefiuju znizovanie nerovnosti v prijmoch medzi farmarmi, ale zarovef
spominaju regionalne rozdiely a vysoku koncentréciu platieb (Benni and Finger, 2013; Ciliberti and Frascarelli,
2018).

Zaujimavym prikladom farmarov prosperujucich bez dotacii je Novy Zéland. V roku 1984 krajina ukoncila
Statnu pomoc, napriek vysokej zavislosti od pddohospodarstva (Styrikrat vy$sia ako v USA). Zmeny sa spociatku
stretli s odporom, ale produktivita fariem na Novom Zélande, prijem a vystupy v rokoch po reforme vzrastli.
Novozélandski farmari znizili naklady, diverzifikovali vyuzivanie pddy, hfadali nepolnohospodarske prijmy a
rozvijali Specializované trhy, ako napriklad trh s kiwi (Edwards, 2018).

Polnohospodari mézu benefitovat' z viacerych dotaénych schém naraz. Prikladom sU prijemcovia Zelenej
nafty, najvac3ej dotatnej schémy financovanej zo Statneho rozpoCtu. Az 80 % prijemcov zelenej nafty dostalo
v roku 2021 podporu z viac ako 5 dotaénych schém. Viac ako 10 podpér dostalo 14 % prijemcov (Graf 32).
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Graf 32: Priijemcovia zelenej nafty podfa poétu vSetkych schvalenych dotaénych schém (2021)
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Zdroj: PPA, MPRV SR, UHP
Desiati najvacsi prijimatelia zelenej nafty dostali v roku 2021 aj podporu z d'alSich 12 dotaénych schém.
Celkovo dostali 13,8 mil. eur, zelena nafta tvorila Stvrtinu (Tabulka 20). U viacerych prijimatelov predstavovala len
doplnok k financovaniu zo zdrojov EU.

Tabulka 20: Prijemcovia dotécii v pofnohospodarstve (top 10 prijemcov zelenej nafty, 2021, tis. eur)

Dotacie zo SR Dotécie zo zdrojov EU
N N N« [ (o] o 5
) = ¢ B2 |5ESEET 33 & ¢ &z = Podiel
Prijemca E 5 : 8 |23 23 g 55 & g g & Spolu | Zelenel
D i = o o o, N e . nafty
= S < ® =) )
o < o B
DanSlovaldahgrar, | 957 219 0 | uss 468 0 281 0 0 18 3307 | 28%
PIGAGRO, s.r.o. 601 158 0 338 116 0 67 0 0 64 1343 45 %
AGROVYKRM, a.s. 293 43 0 554 0 0 0 0 0 0 890 3%
FARMA .
MAJCICHOV, a.s. 270 7 15 399 522 841 314 0 1 52 2421 1%
f\"StFa””s 265 51 0 35 328 709 195 173 0 81 2127 12%
graMs.r.o.
FirstFarms o
Gabéikovo, S.r.0. 244 54 0 268 181 0 106 0 0 7 860 28 %
PAVEX s.r.0. 215 0 0 0 0 0 0 0 0 0 215 100 %
Polnohospodarske
druzstvo DEVIO 196 20 0 179 503 251 302 158 66 49 1724 1%
Nové Sady
Rybarova farma 185 5 0 51 0 56 0 0 110 0 407 46 %
ProOvo, a.s. 160 54 38 225 0 0 0 0 0 0 476 34%
SPOLU 3385 611 53 3791 2118 1857 1265 331 177 274 13 860 24 %
* Refundécia, Bielkovinové plodiny, Prirodné obmedzenia, Redistributivna platba Zdroj: PPA, MPRV SR, UHP
Efektivita dotacii

Produktivita slovenského pofnohospodarskeho sektora je napriek porovnatefnej vyske podpory v EU
nizka. Zatial ¢o vy$ka hektarovej podpory je na trovni medianu krajin EU, hruba pridana hodnota na hektér patri
medzi najnizSie (Graf 33). Nizka pridanad hodnota je ddsledkom Struktiry vyroby, relativnych drod a predajnych
cien polnohospodarskych produktov v SR v porovnani s inymi Statmi. Na Slovensku dominuju obilniny a
priemyselné plodiny (hlavne olejniny), zatial €o v EU zohravaju mensiu rolu. Naopak, za EU zaostavame v produkcii
s vySSou pridanou hodnotou, hlavne v pestovani zeleniny, ovocia a v ZivoCiSnej vyrobe’.

Slovensko zaostava v pofnohospodarskej produktivite aj kvéli nizkej podpore investicii. Dotécie
poskytované zo $tatneho rozpod&tu st pritom podobne ako priame platby zo zdrojov EU primarne zamerané na
podporu prijmov pofnohospodarov, nie na adresnejSie projekty. Eurdpska investiéna banka identifikovala
Slovensko ako krajinu s najniz$ou podporou investicii v polnohospodarskom sektore v ramci EU. Investicie do

72 Priebezna sprava revizie vydavkov na pddohospodarstvo, 2018
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budov, strojov a technického vybavenia pritom zvySuju produktivitu a vedu k rastu a ziskovosti celého sektora.
Dotacie poskytované zo &tatneho rozpoétu st podobne ako priame platby zo zdrojov EU primame zamerané na
podporu prijmov pofhohospodarov, nie na adresnejSie projekty (napriklad podpora klimaticky Setrnej zavlazovacej
infradtruktury, technolégii zvySujucich produktivitu alebo obnovitelnych zdrojov energie, podporované programom
rozvoja vidieka PRV). Reélne prijmy slovenskych pofnohospodérov sa pritom za poslednych 10 rokov takmer
zdvojnasobil. Vyrazne rychlejsie rastli tiez v porovnani s EU aj (Graf 34). Slovensko ako jeden z mala ¢lenskych
Statov presunulo v obdobi 2014-2020 &ast EU prostriedkov uréenych na PRV do priamych platieb, ¢im &iastoéne
oslabilo stimul polnohospodarov investovat do inovacii. V programovom obdobi 2023 — 2027 planuje vySSiu
podporu PRV a zéroveri dofi prestva Cast prostriedkov uréenych na priame platby.

Graf 33: Tvorba hrubého fixného kapitalu (THFK) v Graf 34: Vyvoj redlnych prijmov a odpracovanych
polnohospodarstve na ha obhospodarovanej pddy (2020) hodin farmarov - Slovensko a EU (index, 2010=100)

Prijmy EU 194
3000 20 s Prijmy SK 192 189 350
mm THFK na 1 ha 1§ IndexEU 16

) 3 2 e [nJeX SK 16,2 300
2500 e Priemer EU S 16 146 145 151 152 149 14, _
3 14 1341134 250 S
e 125 499 =
2000 2 ., : 2
g2 v 200 5
1500 s do .
' 150
1000 E 6 100 8
2 4 £
500 S 5 T
I S 2 2
0 IInnnnans.. ) . =

ZESHICAT S SESEYS20HBSEIRERS T ¥ e ¥ B o = 2 o g

Zdroj: EK, Eurostat, UHP Zdroj; EK, Eurostat, UHP

Slovenské poPnohospodarstvo je malo konkurencieschopné a zavislé na dotaciach vo vaésej miere
ako pofnohospodarstva inych élenskych $tatov EU. Podiel dotécii na zisku bol v roku 2020 na Slovensku
2. najvyssi z pomedzi krajin EU. Podiel bol va¢si ako 100 %, o znamena, 7e bez dotacii by slovenské farmy
vytvarali stratu, podobne ako v 5 dal$ich krajinach EU. Farmy v ostatnych &lenskych $tatoch st schopné
produkovat zisk aj bez dotécii (Graf 36).

Graf 35: Hruba pridana hodnota na hektar Graf 36: Podiel dotacii na zisku v sektore

obhospodarovanej pody (2021) pofnohospodarstva (zdroj SR+ EU, 2020)
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Vacsina pofnohospodarskych podnikov by bola podfa MPRV SR v roku 2021 bez podpory stratova. V roku
2021 mali rozhodujucu ulohu v ekonomike polnohospodarskych podnikov podpory, bez ktorych by bola vé¢Sina
podnikov stratova. Podiel celkovych podpér na vynosoch v ramci pofnohospodarstva dosiahol 22 %74. V roku 2021

73 Priebezna sprava revizie vydavkov na pddohospodarstvo, 2018
74 Zelena sprava, 2022
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bolo 81 % polnohospodarskych podnikov ziskovych. V pofnohospodarstve neplatia rovnaké pravidia ako
v sektoroch volného trhu. Ziskovost farméarov zavisi ¢asto aj na schopnosti administrovat dotacie, zatial ¢o na
volnom trhu z4visi od schopnosti uspokojit zakaznika.

Graf 37: Podiel dotacii na vynosoch poPnohospodarskych podnikov (zdroj SR + EU)
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Zdroj: Zelena sprava, UHP
Finanéna podpora zo Statneho rozpoétu pre slovenskych polnohospodarov stipa, jej vysledky su vsak
nejasné. Vysledky slovenského polnohospodarstva a potravinarstva su kazdoroéne vyhodnocované v Zelenej
sprave’s, na posUdenie vykonnosti Spolo¢nej pofnohospodarskej politiky bol vytvoreny hodnotiaci a monitorovaci
ramec’s. Dopady poskytnutych dotécii zo Statneho rozpo¢tu viak nie st samostatne vyhodnocované - nie je jasné,
aky efekt vynalozené prostriedky priniesli a ¢i spinili ciele, na ktoré boli uréené. Vysoké podiely dotacii na ziskoch
a nizka produktivita v porovnani so zahrani¢im véak naznadujl, Ze pozadované vysledky sa nedari napifiat.

Prijemcovia st podporovani bez ohladu na produktivnost', hospodarenie Setrné k Zivotnému prostrediu
alebo proaktivitu a inovacie v sektore. Dotacie s zvac¢Sa poskytované plodne, vyska pomoci zavisi na velkosti
produkcie alebo mnoZstve obhospodarovanych jednotiek.

5.1.  Statna pomoc v pddohospodarstve

Statna pomoc podporuje pofnohospodarsku prvovyrobu, potravinarstvo, lesné a rybné hospodarstvo
prostrednictvom 15 schém. Ide o najvaésiu podporu s priemernymi vydavkami 43 mil. eur ro¢ne. Nie je
jasné, aké vysledky su prostrednictvom podpory dosahované. Chyba jasne stanoveny meratelny ciel,
kPucové ukazovatele a ich systematické hodnotenie. Prijemcovia sii podporovani bez ohladu na
produktivnost, hospodarenie $etrné k Zivotnému prostrediu alebo inovacie v sektore. Cast' podpory je
prerozdefovana na zaklade velkosti produkcie alebo obhospodarovanej plochy, bez posudenia potreby
dané podniky podporovat'.

Statna pomoc sluzi na podporu pofnohospodarskej prvovyroby, potravinarstva, lesného arybného
hospodarstva. Pozostdva z 15 schém srbznym zameranim. Prikladom je zelend nafta podporujuca
ponohospodarsku vyrobu alebo schémy pokryvajuce rizika v polnohospodarstve. Podpora je dopinkom k 1. alll.
pilieru Spoloénej polnohospodarskej politiky. Ugely a podmienky na poskytnutie upravujii normy Eurépskej
komisie.

Nie je jasné, aké vysledky su prostrednictvom Statnej pomoci dosahované. Chyba jasne stanoveny ciel,
kluGové meratelné ukazovatele aich systematické hodnotenie. Ukazovatele aciele sledované v sucasnosti
prostrednictvom programového rozpoCtur nestacia-na vyhodnotenie efektivity.

Statna pomoc s priemernymi vydavkami 43 mil. eur roéne (2019-2021) je najvaéSou dotaénou schémou
v pddohospodarstve. Najviac prostriedkov smeruje na zelenu naftu (57 % vydavkov), ndhradu $kod spdsobenych
nepriaznivou poveternostnou situaciou” (12 % vydavkov) a poistné v polnohospodarskej prvovyrobe (11,5 %

75 Dostupné online: https://www.mpsr.sk/polnohospodarstvo-a-potravinarstvo/122
76 https://agriculture.ec.europa.eu/common-agricultural-policy/cap-overview/cmef_sk
7 Schéma sa realizuje nepravidelne, naposledy bola vyplatena v roku 2019.
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vydavkov). V roku 2022 sa objem pomoci viac ako zdvojnasobil, najma kvéli nahradam za Skody spdsobené
suchom.

Graf 38: Vyplatena Statna pomoc a pocet prijimatefov Graf 39: Vyplatena statna pomoc (2018-2022, mil.eur)
(priemer 2019-2021, mil. eur)
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Zdroj: Monitorovacie spravy MPRV SR, Prehlad dotacii poskytovanych Zdroj: MPRV SR
v ramci Statnej a minimalnej pomoci

* Néhrada bola v sledovanom obdobi vyplatena jednorazovo vo vyske 15,5 mil. eur v 2019.

** Celkovy pocet prijimatelov je potencialne nizsi, vzhladom na skutoénost, Ze jeden prijimatel mohol v rémci Statnej pomoci poberat viacero vyziev.

Podporenych je priemerne 3-tisic prijimatelov roéne, priemerna dotacia na prijemcu je 13-tisic eur roéne.
Viyrobcovia v polnohospodarstve st podporovani bez ohfadu na produktivnost, hospodarenie Setrné k zivotnému
prostrediu alebo inovacie v sektore.
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Zelena nafta

Zelena nafta je najvaéSou schémou statnej pomoci. Slizi na podporu pofnohospodarskej vyroby formou
dotovania Gasti spotrebnej dane z mineralnych olejov. Pozitivom je, ze schéma podporuje konkrétne
polnohospodarske ¢éinnosti — Specialnu rastlinni a zivoc¢iSnu vyrobu v silade s ciefmi slovenskej
polnohospodarskej politiky. Podpora farmarom zabezpecuje prijem bez ohfadu na ich snahu znizovat’
naklady, motivaciu inovovat, hospodarenie Setrné k zivotnému prostrediu, snahu diverzifikovat
vyuzivanie pody alebo k spravaniu sa podporujucemu konkurencieschopnost’ v pofnohospodarstve.
Dopady podpory nie st sledované, dochadza tiez ku koncentracii pomoci pre velké firmy v zahrani¢cnom
vlastnictve.

Ciel je Siroko definovany ako podpora polnohospodarskej vyroby. Pozitivom vSak je, ze
schéma podporuje konkrétne polfnohospodarske ¢innosti — Speciélnu rastlinnt a
zivoCiSnu vyrobu v stlade s cielmi slovenskej polnohospodarskej politiky. KPIs nie st
stanovené. Nie je vyhodnocované, ako schéma prispieva k naplneniu ciela.

Bez podpory by pravdepodobne doslo k znizeniu medzinarodnej konkurencieschopnosti
producentov. Opodstatnenie podpory zavisi do velkej miery od pristupu okolitych Statov
k dotagnej politike a vyslednych konkurenénych tlakov na domacich polnohospodarov.
Pre spotrebitelov by odstranenie dotécie nemalo ziadny, alebo minimainy vplyv (ceny
produktov by zostali nezmenengé). Podpora farmarom zabezpeduje prijem bez ohladu
na ich snahu zniZovat néklady, motivaciu inovovat, diverzifikovat vyuzivanie pody alebo
k spravaniu sa podporujucemu konkurencieschopnost v polnohospodarstve.
Polnohospodarsky sektor je prostrednictvom priamych dotacii Standardne podporovany
aj v zahrani¢i. Sektor je intenzivne podporovany najma zo zdrojov EU prostrednictvom
Forma nastrojov SPP. Zelena nafta tvori len minimalny podiel v porovnani s podporou EU (4 %
podpory celkovej podpory v roku 2021). Vhodna je tiezZ pomoc v podobe Statom zaruCenych
bankovych Gverov, alebo zvyhodnené Uvery. Prijemcovia tak maju vy$Siu motivaciu na
zabezpecenie efektivity a navratnosti hospodarenia.

Pozastavit. Pokradovanie financovania podmienit Upravou podmienok schémy
s ciefom zvysit' produktivitu v pofnohospodarstve. Zohfadnit v sucasnosti nedostatocné
Odporucanie | podmienenie podpory k snahe o efektivnejSie spravanie prijimatelov, sulad
s podporovanymi plodinami a zvieratami v SPP, vysoku koncentréciu podpory. Potrebné
je stanovit vysledkové ukazovatele a pravidelne vyhodnocovat dopady podpory.

Ciel a KPI

Potreba
intervencie

Zelena nafta je najvaéSou schémou Statnej pomoci, s priemernou vyskou 25 mil. eur roéne (2019 - 2021).
SIuzi na podporu pofnohospodérskej vyroby formou dotovania Casti spotrebnej dane z minerélnych olejov. Vyska
podpory je urCena na zaklade Standardizovanej spotreby pohonnych hmot na 1 hektdr konkrétnej
polnohospodarskej plodiny a 1 dobytCiu jednotku hospodarskych zvierat. Schéma podporuje Speciélnu rastlinnu
a ZivoCisnu vyrobu prostrednictvom dotécie vstupov. V stlade s cielmi slovenskej pofnohospodérskej politiky
nepodporuje napriklad produkciu obilnin a olejnin, ktoré su viac ziskové.

Obdobna podpora je poskytovana aj v okolitych Statoch a bez nej by pravdepodobne doslo k znizeniu
medzinarodnej konkurencieschopnosti producentov. Polsko, Cesko, Madarsko podporujii pofnohospodarov
prostrednictvom vratenia spotrebnej dane z mineralnych olejov. Zelena nafta v Rakusku zabezpeCuje farmarom
dariovu ufavu v zavislosti od toho, aku pddu pofnohospodéar obhospodaruje.
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Graf

40: Vyska dotacie (mil. eur) a pocty Graf 41: Prijemcovia Zelenej nafty podfa vysky dotacie

prijemcov v rokoch 2019-2022 v roku 2021 (v tis. eur)
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Napriek tomu, ze zelena nafta podporuje klesajlcu produkciu Zivogisnej a Specialnej rastlinnej vyroby, ktoré maju
pozitivne ekonomické, socialne a environmentalne prinosy (napr. zamestnanost na vidieku),schéma ma viacero
negativ:

Podpora farmarom zabezpecuje prijem bez ohfadu na ich snahu znizovat’ naklady, motivaciu
inovovat, hospodarenie Setrné k zivotnému prostrediu, snahu diverzifikovat' vyuzivanie pddy alebo k
spravaniu sa podporujucemu konkurencieschopnost v pofnohospodérstve. Schéma slizi na podporu
prijmu pofnohospodarov. Podpora prijmu len malo zlepSuje konkurencieschopnost a produktivitu v
sektore pofnohospodarstva.

Analyza prijimatelov naznaéuje koncentraciu pomoci pre velké podniky, najvaésimi poberatefmi
su firmy v zahraniénom vlastnictve. Danske firmy na chov oSipanych poberali v obdobi 2020-2021
ro¢ne 1,5 mil. eur, o predstavovalo 7 % celkovej dotécie. Priemerna vySka dotécie v ramci 10 najvacsich
prijimatelov predstavovala 340-tisic eur, zvy3ni poberatelia dostali 9 600 eur, o naznaduje vysoku
koncentraciu pomoci.

Chyba vyhodnotenie vplyvov. Objem vyplatenej podpory aj pocet prijemcov kazdoroCne stupa,
dosahované vysledky su v8ak nejasné.

Zelena nafta smeruje prostriedky tam, kde uz v si¢asnosti smeruju cez iné programy. Prikladom
st viazané platby zo zdrojov EU podporujlice pestovanie vybranych druhov plodin, alebo chov zvierat.
Prijemcovia mbzu benefitovat z réznych schém naraz. Az 80 % prijemcov zelenej nafty dostalo v roku
2021 podporu z viac ako 5 dotaCnych schém. Viac ako 10 podp6r dostalo 14 % prijemcov (Graf 32).

Potreba dotovania nafty by mohla zaniknut, aj vd'aka pripravovanej iniciative REPowerEU. Podla udajov
MPRV SR8 predstavuju néklady na pohonné latky v pofnohospodarstve 120-130 mil. eur roéne. Znizit ich méze
pripravovana iniciativa Eurépskej komisie REPowerEU. Jej cielom je znizit energeticki zavislost na Rusku
prostrednictvom investicii do vyuzivania obnovitefnych zdrojov na vyrobu paliv alebo vymeny technoldgii za
uspornejSie a energeticky efektivnejSie (napr. modernizacia strojového parku, eliminacia tazkej traktorovej techniky
a jej prechod na iny druh pohonu — biopaliva alebo elektricki energiu). Vymena technolégii pestovania plodin bude
narocna, mnohé rieSenia su zatial v Stadiu vyvoja.

8 Radela, IL MPRV SR
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Schémy pokryvajuce rizika v pdédohospodarstve

Rizika v podohospodarstve pokryva viacero schém $tatnej pomoci. Vydavkovo najvac¢Simi s nahrada $kéd
spdsobenych nepriaznivou poveternostnou udalostou (priemerne 5,2 mil. eur, vyplacana nepravidelne) a poistné
v polnohospodarstve (5 mil. eur roéne). Riziko v polnohospodarstve je vSeobecne vacSie ako v inych odvetviach
hospodarstva. Extrémne prirodné javy, choroby rastlin a zvierat a zmena klimy maju CastejSi a intenzivnejSi vplyv
na polnohospodarsku produkciu™.

Podpora riadenia poistiteného rizika je zabezpe¢ovana prostrednictvom statnej pomoci vo vyske 5 mil.
eur roéne. Stat farmarom kompenzuje ast’ zaplateného poistného (do 65 % zaplatenej vysky), mnohych
tak motivuje k poisteniu. Snazi sa tak zvysit’ dlhodobo nizky podiel pofnohospodarov s komerénym
poistenim na Slovensku. Zaujem sttipa, podla iidajov MPRV SR sa pocet ziadatel'ov od roku 2019 takmer
zdvojnasobil. Od roku 2023 podporu doplni nova intervencia v ramci SPP (zdroje EU) s alokaciou 8 mil.
eur roéne. Do buducnosti je vhodné zvazit prechod na podporu poistného plne zo zdrojov EU.

Formalne definovanym cielom je poskytovanie podpory pofnohospodarskym podnikom
formou platby poistného. ZvySovanie poctu poistenych polnohospodarov je relevantnym

Ciel'a KPI ciefom. KPIs nie su definované. Nie je dostatoéne vyhodnocované, ako schéma k cielu
prispieva.
Zlyhanie trhu nie je jednoznacné. ZabezpeCenie ¢o mozno najvy$Sieho podielu
Potreba poistenych polnohospodarov je ziaduce, avSak produkt existuje bez ohladu na dotaciu
intervencie | - polnohospodari maju moznost sa poistit. V st¢asnosti st v8ak podmienky poistenia
nepriaznivé (vysoké ceny, vysoka spolutcast).
Stat spolufinancuje poistné napriklad v okolitych krajinach V3, existuju vsak aj
Forma . , ,
o tory systémové rieSenia riadenia rizika v polnohospodarstve (napr. fond nepoistitelnych

rizik).

Ponechat' a upravit’. Potrebne je pravidelne a systematicky sledovat a vyhodnocovat
dopady podpory. Pri zabezpeceni podpory z EU zdrojov postupne znizovat / zrusit
Odporuéanie | financovanie zo Statneho rozpoCtu. Zvazit vytvorenie systémovych nastrojov rieSenia
rizik v polnohospodarstve, odport¢anych viacerymi strategickymi dokumentami (Zelena
sprava, Revizia vydavkov na pddohospodarstvo).

Cisto komeréné poistné trhy nefungujti z hfadiska verejného zaujmu pre oblast’ poPnohospodarstva tplne
dokonale. Va&Sina &lenskych $tatov EU preto podporuje riadenie rizika v pofnohospodarstve z verejnych zdrojov.
Ide bud' o podporu komeréného poistenia, podporu vzajomnych poistnych fondov, alebo ex ante, resp. ex post
kompenzaciu vydavkov na sanovanie strat a §kod po katastrofach, priom takéto katastrofické rizika si na
komer¢nom principe bud tazko poistite/né alebo nepoistitelné (Pokrivéak, Téth, 2020).

Podiel pofnohospodarov s komerénym poistenim je na Slovensku nizky. Podla odhadov je na Slovensku
poistenost fariem 35 %, kym v Cesku je to 55 % a v Rakusku okolo 80 %. Nizka miera komer&ného poistenia je
ddsledkom vysokych cien, nevhodnej ponuky poistnych produktov, resp. nepokrytia niektorych déleZitych rizik
komer¢nym poistenim na Slovensku, vysokej spolutcasti, nestalej pofnohospodarskej politiky vo vztahu k poisteniu
a nizkej informovanostié® (Pokrivéak, Téth, 2020).

Stat sa snazi zvy$ovat' poistenost. Farmarom kompenzuje ¢ast’ zaplateného poistného (do 65 % zaplatene;
vysky), mnohych tak motivuje k poisteniu. Podpora riadenia poistitelného rizika bola v obdobi 2007-2012 a od
2019 doteraz zabezpe&ovana formou podpory na zaplatené komercné poistné (5 mil. eur rone). Poget ziadatelov
kaZzdoroCne stupa, od roku 2019 sa takmer zdvojnésobil. KaZdoroéne do$lo k takmer 100 % vyplateniu
rozpoctovanej vysky vydavkov schémy. Poistna hodnota tiez rastie z dovodu rastu cien komodit, Co aj pri rovnakej

79 Revizia vydavkov na pddohospodarstvo, 2019
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sadzbe znamena vysSie zaplatené poistné. Systém kompenzuje farmarom zaplatené poistné maximaine do vysky
65 %. Od roku 2024 podporu dopini nové intervencia v ramci SPP s alokéciou 8 mil. eur roCne. Jej cielom je
podporit z prostriedkov EU stabilizaciu prijmov polnohospodarov v pripade $kdd spdsobenych poistitelnymi
rizikami, ktoré prekracuju prahovl hodnotu najmenej 20 % priemernej roénej produkcie pofnohospodérad!. Do
buduicnosti je vhodné zvézit prechod na podporu poistného pine zo zdrojov EU.

Stale chyba systémové rieSenie nepoistitelného rizika, ktoré stat rieSi ad hoc platbami. V roku 2022
odskodnil farmarov za extrémne sucho sumou 42 mil. eur. V pripade nepoistitelného rizika — vysokych $kéd
na Urode alebo chove, ktoré nepokryva komeréné poistenie (sucho, podmacanie, nakazy zvierat) Stat poskytuje
pomoc formou ad hoc kompenzacii strat, vytvarajuc tak volatilitu verejnych vydavkov. V roku 2019 §tat zaplatil 15,6
mil. eur za Skody spdsobené suchom, v roku 2022 az 42 mil. eur. Zmena klimy a astej$i vyskyt extrémov pocasia
mdZzu v buducnosti predstavovat problém azvySovat naroky na financné krytie 3kod. Vytvorenie systémového
nastroja na riadenie nepoistitelnych rizik navrhovala uz Revizia vydavkov na podohospodarstvo (2019)
formou vytvorenia fondu nepoistitelnych rizik; alebo poistného produktu na sukromnom trhu. RieSenia by
vyZadovali vysoké pociatotné naklady a sl naro¢né na pripravu, v pripade efektivneho zvladnutia vSak mézu
zabezpedit flexibilné rieSenie rizikovosti pddohospodarstva na Slovensku.

9.2.  Narodné podpory v pédohospodarstve

Narodné podpory st druhou najva¢sou dotaciou MPRV SR (7,5 mil. eur). Sluzia najma na zabezpecenie
verejnoprospesnych ucelov statnych podnikov rezortu (chov koni, starostlivost o vodné toky a iné). Narodny
zrebéin Topol&ianky, Hydromelioracie, Zavodisko, Lesy SR a Lesopolnohospodarsky majetok Uli¢ dostavaju za
zabezpedenie verejnoprospesnej €innosti 70 % vydavkov (5 z 8 podpdr). Prostrednictvom dotacii uréenych
ostatnym subjektom (jednotlivci, neziskové organizacie ainé) su tiez podporované rozne prezentaéné Cinnosti
alebo kompenzované straty zvierat v désledku veterinarnych nariadeni.

Graf 42: Vyplatené nérodné podpory a pocet prijimatelov (priemer 2019-2021, mil. eur)
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Zdroj: Poskytnuté narodné podpory 2019-2021 MPRV SR

Prevazni cast' narodnych podpdr cerpaju Statne podniky MPRV SR (5,7 mil. eur rocne), su tak
kompenzované za poskytovanie réznych verejnoprospesnych sluzieb (chov koni, starostlivost’ o vodné
toky ainé). Viaceré podniky nie su sebestacné a zavisia od Statnych dotacii. Podpory financuju aj
niektoré aktivity, ktorych dotaéné financovanie nema oporu v odbornej literature. Otazna je napriklad
podpora ucasti na vystave zvierat alebo organizacia dostihov. Podpora statnych podnikov
prostrednictvom dotacnych schém sa javi ako nadbytoéna administrativa. Chyba jasne stanoveny
meratefny cief, kliéové ukazovatele a ich systematické hodnotenie. Podniky, ich podporu a
hospodarenie je potrebné podrobit’ detailnej analyze.

81 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R2115&from=EN, &lanok 76
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Cast cielov je relevantna - podniky zabezpe&uju verejnoprospe$né sluzby (napr.
udrziavanie vodnych tokov), opodstatnenost niektorych cielov je otazna (napr.
usporiadanie dostihov). Chyba jasne stanoveny meratelny ciel, kii¢ové ukazovatele a
ich systematické hodnotenie.

Cast vyziev sliZzi na zabezpeenie verejnoprospednych sluzieb, ktoré by trh
Potreba pravdepodobne nevedel zabezpecit. Financované su vSak aj niektoré aktivity, ktorych
intervencie | dotacné financovanie nema oporu v odbornej literature. Miera produkcie statkov a
sluzieb spojenych s pozitivnymi externalitami je napriklad u Zavodiska $.p. nejasna.
Sluzby poskytuje priamo S8tat - prostrednictvom Statnych podnikov, podpora
prostrednictvom  samostatnych ~ dotaénych  vyziev predstavuje nadbytocnu
administrativu.

Pozastavit'. PokraCovanie financovania podmienit' Gpravou podmienok vyplavania, na
zaklade analyzy zameranej na rozsah a opodstatnenost sluZieb poskytovanych Statnymi
Odporticanie | podnikmi, moznosti generovat vlastné prijmy, moznosti zjednoduSenia administrativy,
nastavenie indikatorov umoznuijucich sledovat dopad podpory. Podniky je tieZ potrebné
podrobit auditom, ktory odportéalinym uz predchadzajiceimi revizieami vydavkov.

Ciel aKPI

Forma
podpory

Prevazni ¢ast’ vydavkov ¢erpaji podniky, ktoré nie su sebestaéné a zavisia od statnych dotécii. Dotacie
tvoria priemerne 67 % vynosov $tatnych podnikov Hydromelioracie, Zavodisko a Narodny ZrebCin TopolCianky.
Lesy SR a Lesopofhohospodarsky majetok Uli¢ su sebestacné, dotacie MPRV SR tvorili za obdobie 2018-2021
menej ako 1 % ich celkovych vynosov.

Tabulka 21: Dotacie $tatnym podnikom
Statny podnik 2018 2019 2020 2021
Vyplatena Podiel Vyplatena Podiel Vyplatena Podiel Vyplatena Podiel
dotacia zvynosov  dotacia zvynosov dotacia zvynosov  dotacia zvynosov
(mileur) 8P (%) (mileur)  SP(%) (mileur) 8P (%) (mileur) 8P (%)

Hydromelioracie 15 62 1,6 53 18 68 2,6 72
Topol¢ianky 1,5 57 1,8 67 1,9 71 2 69
Zavodisko 1,3 62 1,7 69 1,5 87 1,3 66
Lesy SR 0 0 0 0 0 0 0,6 0,3
Lesopolnohosp. Majetok Uli¢ 0 0 0 0 0,1 2 0 0
SPOLU 43 5,1 53 6,6

Zdroj: Poskytnuté Nérodné podpory 2018-2021 MPRV SR, finstat.sk

Znizenie zavislosti Statnych podnikov od verejnych zdrojov by mohla zabezpeéit' optimalizacia ich
hospodarenia. Vypracovanie stratégii, zefektivnenie fungovania a realizaciu auditov $tatnych podnikov navrhla uz
revizia vydavkov na pddohospodarstvo (MPRV SR, MF SR, 2018), k posunu v plneni opatreni zatial nedoslo®2.
VySka dotacii sa naopak medzirone zvySuje, aj z dévodu legislativnych zmien (napr. rast minimalnej mzdy a s tym
spojené naklady podniku). Potrebné je zanalyzovat potencial generovania vlastnych zdrojov za poskytované
sluzby.

Dodatoénym zdrojom Statneho podniku Hydromelioracie budu od roku 2026 prostriedky Spolocnej
polnohospodarskej politiky (25 mil. eur na roky 2026-2029). Zdroje su urené na investicie do rekonStrukcie a
modernizacie existujucej infrastruktiry zavlah a investicie do vodozadrznych opatreni. Okrem Hydromelioracii 3.p.
mozu byt prijimatelmi aj Slovenska polnohospodarska univerzita (ako spravca hydromelioranych zariadeni),
alebo pravnické osoby, ktoré maju hydromelioratné zariadenia v sprave. Cerpanim prostriedkov zo zdrojov EU sa
zZniZi potreba podpory zo Statneho rozpoctu.

82 Priebezna implementaéna sprava 2021 (MF SR, 2021)
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Podpora formou dotaénej schémy sa v pripade Statnych podnikov javi ako nadbytoéna administrativa,
potrebu zabezpecovania vybranych sluzieb statnymi podnikmi je potrebné preskiumat’. Jednotlivé vyzvy su
priamo vypisané pre konkrétny Statny podnik, a vyhlasované su viackrat rocne v roznej pocetnosti®.

Narodné podpory financuju niektoré aktivity, ktorych dota¢né financovanie nema oporu v odbornej
literatare (Box 11). Nie je jasné, aké spologenské benefity prinada podpora napriklad uéasti na vystave zvierat i
organizacie dostihov.Potrebné je zanalyzovat a prehodnotit’ potrebu rozsahu a opodstatnenost poskytovanych
sluZieb. Chyba tieZ jasne stanoveny meratelny ciel schém, klu¢ové ukazovatele a ich systematické hodnotenie.

Box 11: Sluzby poskytované statnymi podnikmi

Jednym z hlavnych dévodov existencie Statnych podnikov je zabezpeCovanie Specifickych verejnych statkov
a sluzieb, ktoré by za inych podmienok neboli na trhu dostupné (Derzanauskiene et al. ,2017). Statne podniky
rezortu MPRV SR zabezpecuju velké mnozstvo réznych sluZieb, potreba zabezpe€ovania Statom je pri niektorych
sluzbach otazna.

Hydromelioracie, $.p. spravuji zavlahové a odvodiovacie systémy vo verejnom zaujme. Zavodisko, S.p.
organizuje dostihy a riadi dostihovu stavkovu ¢innost Narodny zreb¢in "Topol€ianky", $.p. sa zameriava na
chov a $fachtenie plemien koni.

LESY SR, S.p. a Lesopolnohospodarsky majetok Uli¢, $.p. sa zameriavajl na spravu lesného a
pddohospodarskeho majetku vo vlastnictve Statu. V rdmci narodnych podpér Stat dotuje chraneny chov koni v
Lesoch SR a protipovodriové opatrenia v LPM Uli€.

Ostatné dotacie v pddohospodarstve

Dalsich 12,6 mil. eur roéne predstavuji ostatné dotacie pre potravinarov (5,9 mil. eur), chovatefov dobytka
(3,8 mil. eur) a Vojenskeé lesy SR (3 mil. eur). Podobne ako Statna pomoc a narodné podpory, dotacie nemaju
stanoveny jasny meratelny ciel, klu¢ové ukazovatele a neprebieha systematické hodnotenie vysledkov podpory.

Graf 43: Ostatné dotacie v pédohospodarstve (mil. eur)
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Zdroj: MF SR

83Napr. Zavodisku $.p. boli v roku 2019 poskytnuté 4 podpory, 2020: 5 podpér, 2021: 2 podpory.
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5.3.  Podpora potravinarov

Podpora potravinarov (5,8 mil. eur roéne) sa neradi medzi oficialne schémy MPRV SR, vyplacana je
prostrednictvom Narodného pofnohospodarskeho a potravinového centra. Potravinari dostavaji
podporu za vyplnenie dotaznika, nie na cielené a udrzatelné projekty ¢i aktivity®s. Podpora je
netransparentna, nema stanoveny ciel, ani verejne dostupné tdaje, kvdli comu nie je mozné urcit’ jej

spoloc¢enské prinosy.

Vyplacanie na zaklade dotaznikov o vyrobnom sektore v potravinarstve malo byt len do¢asnym
rieSenim, od zaciatku fungovania dotacie (2019) vSak zmena nenastala. Na zaradenie medzi oficialne

schémy MPRV SR by bolo potrebné schvalenie Eurépskou komisiou.

Ciel aKPI

Schéma nema oficialne stanoveny ciel. Potravinari ziskavaju podporu za vyplnenie
dotaznika, nie na cielené a udrzatelné projekty ¢ aktivity (NKU, 2023). Cielom
dotaznikového zberu je vytvorenie/ aktualizacia komplexnej informacnej databazy, jej
spracovanie a vyhodnotenie pre UCely zefektivnenia potravinarskej vyroby, zlepSenia
spracovania polnohospodarskych vyrobkov a zvySovania konkurencieschopnosti. KPIs
nie su stanovené.

Potreba
intervencie

Na spotrebitelov by odstranenie podpory nemalo Ziadny, alebo minimalny vplyv (ponuka
vacsiny potravinarskych statkov je globélna, ich cenu uréuje medzinarodny trh). Mozny
je vplyv na konkrétne slovenské produkty - vzhfadom na nedostupnost Udajov nie je
mozné urcit potenciélny dosah.

Forma
podpory

Potravinarsky sektor je prostrednictvom priamych dotacii podporovany aj v zahranici.

Vhodna je tiez pomoc v podobe $tatom zaruCenych alebo zvyhodnenych bankovych
Uverov. Prijemcovia tak maju vy$Siu motivaciu na zabezpecenie efektivity a navratnosti

hospodérenia.

Odporucanie

Zrusit' kvoli netransparentnosti, forme vyplacania (odmena za vypifianie dotaznikov), |

nejasnému a cielu a KPIs.

Alternativou k zruSeniu by bolo stransparentnenie schémy - pre zaradenie medzi
oficialne podporné schémy MPRV SR je potrebné schvélenie Europskou komisiou
(notifikacia).

84 https.//www.nku.gov.sk/aktuality/-/asset_publisher/9A3u/content/zavazne-zistenia-o-zlyhaniach-v-zdravotnictve-posiela-nku-najvyssim-ustavnym-cinitelom
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5.4. Doplnkové vnutrostatne platby (dobytcie jednotky)

Doplinkové vnitrostatne platby (3,8 mil. eur roéne) na plochu, chmel a dobytcie jednotky funguji ako
nadstavba k dotaciam z Eurépskeho polnohospodarskeho zaruéného fondu. Sluzia na vyrovnavanie
prijmov polnohospodarov v ramci $tatov EU, poskytuju ich aj dalie élenské $taty (napr. Cesko,
Mad'arsko a Polsko). MPRV SR v suc¢asnosti vyplaca len platby na dobytcie jednotky, ¢im podporuje
klesajicu produkciu Zivo€iSnej vyroby.

Podpora mala byt doéasna, MPRV SR sa ju vSak rozhodlo predizit. -Maximalna mozna vyska kazdoroéne
klesa v stlade s legislativou EU. Pozastavenie by pravdepodobne oslabilo postavenie Slovenska,
nakolko okolité krajiny pomoc tiez poskytuju.

Podpora je pri viacerych Gastiach viazana na staré -referenéné obdobie a nezohfadnuje aktualnu
produkciu - jej spravodlivost tak nie je idealna, smeruje do oblasti uz podporovanej aj z inych zdrojov
a vzhfadom na nizku sumu sa daju predpokladat’ vysoké transakéné naklady na jej rozdelenie.
Cielom schémy je prispiet k vyrovnaniu prijmov polnohospodarov v tych Elenskych
Ciel a KPI Statoch EU, ktorych Groveri priamych platieb je pod droviiou 90 % priemeru Unie. KPls
nie su stanovené. Nie je vyhodnocované, ako schéma k cielu prispieva.

Bez podpory by pravdepodobne doslo k znizeniu medzinarodnej konkurencieschopnosti
producentov. Opodstatnenie podpory zavisi do velkej miery od pristupu okolitych Statov
k dotagnej politike a vyslednych konkurenénych tlakov na domécich polnohospodarov.
Potreba Podpora farmarom zabezpeéuje prijem bez ohfadu na ich snahu zniZzovat naklady,
intervencie | motivaciu inovovat, diverzifikovat vyuzivanie pody alebo k spravaniu sa podporujicemu
konkurencieschopnost v polnohospodarstve.

Pre spotrebitelov by odstranenie dotécie nemalo zZiadny, alebo minimainy vplyv (ceny
produktov by zostali nezmenené).

Pofnohospodarsky sektor je prostrednictvom priamych dotacii Standardne podporovany
aj v zahraniCi. Polnohospodarsky sektor je intenzivne podporovany najma zo zdrojov
EU prostrednictvom nastrojov Spolodnej pofnohospodarskej politiky. Vnutrostatne
platby tvoria len minimalny podiel v porovnani s podporou z prostriedkov EU.

Vhodn4 je tiez pomoc v podobe Statom zarucenych bankovych Uverov, tieZ zvyhodnené
Gvery. Prijemcovia tak maju vySSiu motivaciu na zabezpecCenie efektivity a navratnosti
hospodarenia.

Pozastavit'. Pokracovanie financovania podmienit' Gpravou podmienok vyplacania, na
zaklade analyzy zameranej na vyhodnotenie dopadov schémy a transakéné naklady,
koncentraciu platieb, adresnost a environmentalny dopad podpory. Financovanie
postupne znizovat v sulade s legislativou EU, predizit maximalne do roku 2027.
Nerozsirovat o dodatocné formy podpory (podpora na plochu, chmel a platbu na
zvierata).

Forma
podpory

Odporucanie

Doplnkové vnutrostatne platby maju za cief prispiet’ k vyrovnaniu prijmov pofnohospodarov v tatoch EU,
ktorych Groven priamych platieb je pod 90 % priemeru EU. Umoziiuju poskytovanie doplatkov zo $tatneho
rozpoCtu k priamym platbam v oblasti rastlinnej (platba na plochu a chmel) a zivo¢isnej oblasti. Na Slovensku sa
platba v obdobi 2015-2022 poskytuje vyluéne pre Zivo€isnu oblast, ostatné schémy neboli realizované.

Slovensko pouziva vnitrostatne platby na podporu chovu hovéddzieho dobytka, oviec a kéz. Chovatel
dostane priemerne 1 543 eur roéne. Financna obalka je rozdelena na zaklade poctu zvierat registrovanych v
Centralnej evidencii hospodarskych zvierat alebo na zaklade individualnej kvéty. Produkcia Zivo€isnej vyroby na
Slovensku dlhodobo klesa, je malo rentabilna, ale prindSa socialne a ekonomické benefity vo forme zamestnanosti
v prvovyrobe a v celej potravinove;j vertikale (produkcia mlieka, spracovanie mlieka, predaj mlieka), ale aj vo forme
poskytovania organického hnojiva. Negativom je tvorba sklenikovych plynov. Slovensko mé vak nizke a klesajuce
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pocty dojnic, oviec a kbz a stabilnu spotrebu mlieénych vyrobkov a hovadzieho mésa. Pokles doméacej produkcie
by viedol k narastu dovozu z krajin, ktoré maju vysokd hustotu dobytCich jednotiek na hektar pody (Graf
44).(Pokrivéak, Téth, 2023).

Graf 44: Hustota dobyt¢ich jednotiek na hektar polnohospodarskej pody v roku 2020 (DJ/ha)
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Zdroj: IPP, MPRV SR, Eurostat

Maximalna mozna vyska podpory kazdorocne klesa. Naviazana je na postupné zvySovanie obalky priamych
platieb v stlade s legislativou EU. V stigasnosti podporovana zivocisna produkcia (ovce, kozy a kravy bez trhovej
produkcie) mdZze byt v roku 2023 podporena v maximalnej vyske 4,1 mil. eur, v roku 2027 (koniec SPP 23-27) vo
vySke 2,4 mil. eur. Maximalna mozna vyska celkovej prechodne] vnutro$tatnej pomoci (vratane ostatnych podpor)
dosahuje v roku 2023 vy3ku 54,5 mil. eur (MPRV SR, 2022).

Podporu je potrebné dodatoéne zanalyzovat'. Pri analyze je potrebné zohladnit:

Motivaciou podpory je konkurenény tlak zo zahraniéia.

Schéma sluzi na podporu prijmu polnohospodarov. Podpora prijmu len malo zlepSuje
konkurencieschopnost a produktivitu v sektore polnohospodarstva. Chyba motivovanie prijemcov k
inovacnému / ekologickému / efektivnemu spravaniu.

Cast podpory je odviazana od produkcie (platby st viazané na staré referenéné obdobie a nezohladriuji
aktuélnu produkciu) - jej spravodlivost tak nie je idealna, smeruje do oblasti uZ podporovanej aj z inych
zdrojov (najma EU).

Vzhfadom na nizku sumu sa daju predpokladat vysoké transakéné naklady na jej rozdelenie.
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5.5.  Sprava vojenskych lesov

Podpora spravy vojenskych lesov (3 mil. eur roéne) je dotacia MO SR pre Statny podnik Vojenské lesy
a majetky SR na spravu vojenskych lesov. Ciefom je udrziavanie a zlepSenie stavu vojenskych lesov
(zalesiiovanie a preriedovanie lesnych porastov), vystavba pristupovych komunikacii za ucelom
prevencie pred Zivelnymi pohromami a podpora zivotného prostredia. Podporované projekty
predstavuju pozitivnu externalitu. Podpora Statneho podniku prostrednictvom dotaénej schémy sa javi
ako nadbyto¢na administrativa. Chyba jasne stanoveny meratelny ciel, kfticové ukazovatele a ich
systematické hodnotenie. Pre postidenie opodstatnenosti a vysky dotacie je potrebna detailna analyza

Statneho podniku.

Ciel je relevantny (udrZiavanie a zlepSenie stavu vojenskych lesov), avSak nedostatocne

Ciel' a KPI SMART definovany. KPIs nie su stanovené. Nie je vyhodnocované, ako schéma k cielu
prispieva.
Podporované projekty predstavuju pozitivnu externalitu - udrZzanie a obnovu lesného
Potreba porastu. Obdobné Statne podniky existujli aj v zahraniéi (napr. CR, pomer financovania
intervencie | zo Statnych zdrojov je vSak nédsobne nizsi). V obdobi 2019 - 2021 tvorili dotécie
priemerne 14 % vynosov Statneho podniku.
Sluzby poskytuje priamo Stat - prostrednictvom Statneho podniku, podpora
Forma , , . . . .
o tory prostrednictvom  samostatnych  dotacnych  vyziev  predstavuje  nadbytocnu

administrativu.

Odportcanie

Pozastavit'. Pokradovanie financovania podmienit’ Upravou podmienok vyplacania na
zaklade analyzy, zameranej na moznost ziskavania inych zdrojov financovania po
vzore obdobnych Statnych podnikov v zahranic¢i, moznosti zjednodu$enia administrativy,
nastavenie indikatorov umoziujucich sledovat dopad podpory. Podnik je tieZ potrebné
podrobit auditom, odporti¢anym uz reviziou vydavkov na mzdy.
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6. Dotacie v kulture

o Priemerna vyska dotacii na kultaru sa pohybuje okolo 60 mil. eur ro¢ne, z toho 15 mil. eur smeruje cez
dotacny systém Ministerstva kultury SR (MK SR) a 40 mil. eur cez nezavislé dota¢éné fondy. Danové
vydavky v podobe znizenej dane na knihy a printové média tvoria 3 mil. eur. Dotacia pre Maticu
slovensku tvori 1,6 mil. eur.

o Celkové vydavky na kultaru (884 mil. eur, 0,96 % HDP) si vy$sie nez je priemer EU 27 (0,83 %).
Zaostavanie vydavkov voc€i priemeru V3 (1,19 % HDP) je vyrazne ovplyvnené vysokymi vydavkami
v Mad'arsku.

o Dotéacie na kultiru by mali podporovat' najma tie druhy umenia, ktoré nie sit komeréne sebestaéné a bez
verejnych financii by neboli verejnosti dostupné, éo do velkej miery plati aj pre podporu kultiry na
Slovensku.

o Podpora kultiry ma dodatocné pozitivne externality — zazitky z uzivania réznych kultarnych statkov
napriklad zlepsuju socialne spravanie ob&anov, zvySuju ich otvorenost, citlivost’ a toleranciu a tym
prispievaju k lepSiemu fungovaniu spoloénosti. Zachované kultirne dediéstvo vytvara pocit
spolupatricnosti a narodnej identity. Tieto benetify sii vSak zlozitejSie sledovatelné meratePnymi
ukazovatelmi.

o Kultdra patri k oblastiam, v ktorych sa vykonnost' meria zlozitejSie. Prvym krokom k rieSeniu by mohlo
byt plnenie opatreni, ktoré navrhla Revizia vydavkov na kulturu. ZlepSenie zberu dat o podporenych
projektoch by umoznilo posudenie vysledkov a celkové vyhodnotenie efektivity podpornej éinnosti.
Opatrenia revizie zatial neboli implementované.

o Dotaénym schémam v kultire chybaji analyticky stanovené ciele, meratefné ukazovatele aich
nasledné vyhodnocovanie. Casto nie st zverejiiované ani zakladné ukazovatele ako pocet navstevnikov
podporenych poduijati.

Tabulka 22: Priemerné vydavky na dotaéné schémy v kultire, v mil. eur, 2019-2021

Forma Podkapitola Nazov schémy Vydavky
Subvencia 6.1 Fond na podporu umenia 20,2*
Subvencia 6.2 Audiovizualny fond 12,5
Subvencia 6.3 Fond na podporu kultary narodnostnych mensin 7,6
Subvencia 6.4 Obnovme si svoj dom 11,9
Subvencia 6.5 Podpora navstevnosti kulturnych podujati (Kultirne poukazy) 2,0*
Subvencia 6.6 Podpora aktivit Matice slovenskej 1,6
Subvencia 6.7 Kultura znevyhodnenych skupin obyvatelstva 0,9
Dariovy vydavok 6.8 Znizend DPH na printové média 3,3
Spolu 60,0

* Priemer za roky 2018-2020 (2021 nérast COVID v FPU, pozastavenie kultirnych poukazov)  Zdroj: UHP na zéklade tidajov MF SR
Pozn.: Celkové vydavky na dotacie vratane dotacii poskytnutych pre verejni spravu a Stipendii

pre fyzické osoby, ktoré nie su primarmym ciefom revizie. Prevadzkové naklady dotacnych

fondov neboli zahrnuté.

Verejné vydavky na kultdru

Posledné dostupné medzinarodné data ukazuju, ze vydavky Slovenska na kulturu (884 mil. eur) su vyssie
oproti priemeru EU 27. Verejné vydavky na kultlru zaostavaju oproti priemeru V3. Ten je véak vyrazne ovplyvneny
vysokymi vydavkami v Madarsku. Zaostavanie Slovenska oproti Cesku je vyrazne menie, porovnatelné vydavky
na kultdru alokuji v Pol'sku.
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Graf 45: Verejné vydavky na kulturu v rokoch 2011 - Graf 46: Verejné vydavky na kultaru v rokoch 2011 -

2020 (% HDP) 2020 (% verejnych vydavkov)
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Z celkovych verejnych vydavkov na kulttru (884 mil. eur) tvorili dotacie v roku 2020 61,8 mil. eur. Dotacie
poskytnuté priamo cez dotacny systém ministerstva kultry tvorili 14,4 mil. eurs8 a dotécia pre Maticu slovensku 1,7
mil. eur. Dotécie poskytnuté prostrednictvom nezévislych dotanych fondov tvorili 39,1 mil. eur. ZniZzena DPH na
tlaové média tvorila 3,3 mil. eur. Vacsina zvysnych vydavkov je uréena na priamu podporu kulturnych institucii
zriadovanych Statom aj samospravou, ktora nie je predmetom tejto revizie. Samospravy mavaju vlastné dotacné
schémy na podporu kultdry, ktoré tiez nie su predmetom revizie.

Primarnym ciefom revizie je posudit’ dotacie poskytované sukromnému a neziskovému, nie verejnému
sektoru. V pripade dotacii na kultiru vSak nie je celkom mozné tieto svety oddelit. V dotaénych schémach
pokrytych reviziou spolu ¢astokrat sektory sutaZia naraz. Prijemcami dotécii su okrem sukromnikov a neziskovych
organizacii aj obce, VUC a nimi zriadené organizacie &i verejné vysoké $koly. Napriek tomu, Ze sa revizia
zameriava najma na dotacie pre sukromny a treti sektor, efektivnost schém bude v8ak vo viacerych pripadoch
posudena komplexne.

Graf 47: Objem poskytnutej dotaénej podpory z dotaénych mechanizmov v rokoch 2008 — 2021 (mil. eur)
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Pozn.: Fond na podporu umenia mal v roku 2021 navy$eny transfer zo SR kvéli covidu. Zdroj; IKP, UHP podla RIS MF SR

Udaje o vyske podpory sti vratane dotécii poskytnutych pre verejn sprévu a §tipendii pre fyzické
osoby, ktoré nie st primarnym cielom revizie. Dotacia pre Maticu slovensku je zobrazend v ramci
podpory MK SR od roku 2011, starSie Udaje z rovnakého zdroja nie st dostupné.

85 \/ykazovanie udajov do Eurostatu méze byt naprie¢ krajinami nepresné, v oblasti kultiry napriklad pre velky pocet aktérov.
8 |de o schémy Obnovme si svoj dom (obnova narodnych kultdrnych pamiatok), Podpora navstevnosti kulturnych podujati (Kultirne poukazy) a Kultura
znevyhodnenych skupin obyvatelstva.
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Box 12: Dotacie na kulturu - teoretické vychodiska

Kultirna participacia prinasa mnoho socialnych aj ekonomickych benefitov, av§ak celkovy vplyv kulttry
sa tazko meria.

Kultdra by mala byt financovana kvoli pozitivnym externalitam, ktoré prinaSa. Zazitky z uzivania roznych
kulturnych statkov napriklad zlepSuju sociélne spravanie ob¢anov, zvySuju ich otvorenost, citlivost a toleranciu
a tym prispievaju k lepSiemu fungovaniu spolonosti. Zachované kultirne dediéstvo vytvara pocit
spolupatriénosti a nérodnej identity. Vplyv tychto pozitivnych externalit je vSak tazko vycislitelny a meratelny.

Kultdrne aktivity tak mozno oznadit za zasluzné statky (merit goods),®” ktoré pomahaji dosahovat vSeobecne
akceptované spologenské ciele. Tento typ zlyhania trhu predpokladd, ze trh nebude poskytovat kulturne aktivity
v dostatoénej miere, pretoze spotrebitelia vopred nedokazu ocenit ich vyznam a hodnotu (teda nemaji dopredu
dostatok informacii o zazitku z danej kulturnej aktivity). Podpora kultiry by preto mala byt subvencovana uz len
kvoli jej zasluznosti (Toepler a Zimmer, 2002). Podpora by mala smerovat najma do komer¢ne nesebestacnych
oblasti kultury.

Ekonomickym argumentom v prospech financovania kultdry su aj dodatoéné prijmy, ktoré kulturne institdcie
prinasaju. Navstevy divadiel ¢i mizei najma vo vacSich mestach prinasaju zisky aj pre sektor turizmu (Toepler
a Zimmer, 2002).

Hillman Chartrand a McCaughey (1989) opisuiju Styri typy financovania umenia a kultary podla pristupu $tatu:

o  Facilitator poskytuje dariové tlavy pre individualnych donorov.

e  Patron vyuziva nezavislé umelecké fondy.

o Architekt financuje umenie prostrednictvom ministerstva skér ako stcast socialnej politiky.
o InZinier podporuje len také umenie, ktoré vyhovuje jeho politickym ciefom.

Kym prvé dva pristupy podporuju kreativny proces, druhé dva sa zameriavaju viac na produkciu Specifickych
typov umenia. V praxi vacSina krajin kombinuje viaceré pristupy?.

Van der Ploeg (2006) v ramci Eurdpy rozliSuje tri systémy pridelovania kultirnych dotacii:

o Riadeny Statom: rozhoduju politici a byrokrati (francizsky a taliansky model). Systém je
netransparentny, poskytuje priestor pre lobing.

o Nezavisly umelecky fond: rozhodovanie o pridelovani dotacii tat necha na fiom. Nevyhodou je, Ze Stat
ma maly priestor na ovplyvnenie smerovania kulturnej politiky. Typickym prikladom je britsky Arts
Council.

e Syntéza oboch: kombinuje umelecky fond, ktory poskytuje odborné nazory o umeleckej hodnote
aotom ako by rozpoCet mal byt rozdeleny, koneCné rozhodnutie je vSak na ministrovi kultury
(holandsky model).

Dobrou praxou je pri podpore kultiry existencia nezavislych dotaénych fondov, v ktorych je rozhodovanie
o poskytnutych dotaciach je nezavislé od ministerstva®. Z dotaéného systému Ministerstva kultury SR boli
postupne vyélenené tri nezavislé fondy — Fond na podporu umenia, Audiovizualny fond a Fond na podporu
kultury narodnostnych mensin. Tento trend by v budlcnosti podia planov ministerstva mal pokracovat' vznikom

87 (Cwi, 1980) definuje zasluzné statky ako statky, ktorych spoloéensky vyznam je prili§ délezity na to, aby ich poskytovanie bolo ponechané trhu. (Ver Eecke,
1998) argumentuje, Ze podpora poskytovania zasluznych statkov je opodstatnena v pripade, Ze ich Sirenie vedie alebo je potrebné na napinenie vieobecne
akceptovanych spologenskych cielov.

8 Pre podrobnejsi popis, vyhody a nevyhody jednotlivych typov pozri Chartrand a McCaughey (1989).

8 Model vychadza z principu tzv. predizenej ruky (angl. arm’s length principle), ktory sa vo svete bezne vyuZiva pri vytvarani nastrojov dotadnej podpory
kultdry (Hillman Chartrand a Caughey, 1989; Towse, 2010). Na zaklade tohto principu sice fondy mozu byt finanéne napojené na Ustredny organ $tatnej
spravy, no su to plne samospravne jednotky s vlastnymi organmi a rozhodovacou pravomocou. Celkova vyska ich prijmov je dana zakonom a tak sa fondy
nemdzu dostat pod priamy finanény tlak zo strany akejkolvek vladnej moci. Princip predizenej ruky tak zabezpeduje nezavislost podporovanych umelcov
a pracovnikov v kulttre od politickych predstavitelov, kedZe organy verejnopravneho fondu su tvorené zastupcami z prostredia kultdry.
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Fondu na podporu kulturneho dedistva, ktory by pokryval oblast hmotného aj nehmotného kulturneho dedicstva.
Po transformacii dotanych schém ministerstva na dotacné fondy doslo k postupnému navySeniu objemu dostupnej
podpory aj k jej kvalitativnemu roz8ireniu. Kym v roku 2015 celkové podpora predstavovala 30 mil. eur, vplyvom
postupného navySenia transferov pre fondy v roku 2020 dosiahla 55 mil. eur (Graf 47). Vznikom fondov doslo
k roz8ireniu podporovanych oblasti vznikom novych podprogramov aj rozSireniu foriem podpory o Stipendia na
tvorbu.

Okrem dotaénych fondov existuju aj verejnopravne umelecké fondy - Literarny fond, Hudobny fond a Fond
vytvarnych umeni®® - ktoré umelcom prerozdelujii prevazne ich vlastné prispevky. Podporujd tvorivy,
vedecku a umelecku €innost formou Stipendii, tvorivych odmien, cestovnych prispevkov, p6ziciek a pod. Zdrojom
ich prijmov su povinné prispevky umelcov — 2 % prijmu z autorskych odmien a odmien vykonnych umelcov —
prispevky za pouzitie diel a dast koncesionarskych poplatkov. Uspesnost vyberu prispevkov je dihodobo nizka.
V roku 2018 na podpornu €innost fondy v priemere rozdelili menej ako polovicu vybranych prispevkov — 1,1 mil.
eur z 2,3 mil. eur (MF SR, MK SR, 2020, s. 106). Revizia vydavkov na kultdru odporuéila Gpravu ich fungovania,

resp. Upind transformaciu. Vysledkom by mala byt tzv. Komora umelcov (TASR, 2022).

Zavedenie systematického zberu $trukturovanych dat o podporenych projektoch by prispelo k zvy$eniu
efektivnosti dotaénych systémov v kulture. Prierezové opatrenie revizie vydavkov na kulturu k dotatnym
systémom by okrem toho prinieslo nové moznosti vyhodnocovania vysledkov a lepSie moznosti definovania
buducich cielov. Opatrenie zatial nebolo implementované.

6.1. Fond na podporu umenia

Fond na podporu umenia (FPU) poskytuje podporu pre umenie, kulturu a kreativny priemysel formou
sutazivych dotacii uréenych pre nezriadovani kultiru (nesStatne kultirne institicie a osoby) aj pre
kultaru zriadovanlii samospravou. Prijemcovia napr. organizuju kulttrne festivaly, vydavaji ¢asopisy,
piSu scenare divadelnych hier ¢i tvoria pocitacové hry. Vydavky FPU na dotacie su v priemere na urovni
20,2 mil. eur roéne. Cielom fondu je podpora umeleckych aktivit, kulttry a kreativneho priemyslu podfa
zamerania jednotlivych podprogramov. Nad ramec dlhodobych ciefov sa kazdy rok stanovuju prioritné
oblasti podpory.

Fond mé stanovené relativne vSeobecné ciele, ku ktorym neméa definované relevantné

Ciel'a KPI ukazovatele, ktoré by sledovali dopady podpory.
Kultdrne zazitky prinaSaju pozitivne externality. Podpora nezavislej kultiry (alebo
Potreba zriadovanej samospravou) je potrebnd, pretoze bez nej by trh tieto sluzby zrejme
intervencie | poskytoval v men3ej miere a/alebo za vy$Siu cenu. Dana oblast je podporovana aj v
zahranici.
Forma Sutaziva dotacia prerozdelovana prostrednictvom nezavislého fondu je vhodnou formou
podpory intervencie.

Dodatoéné | Transfer fondu je stanoveny zakonom na min. Grovni 20 mil. eur. Je vhodné tento
informacie transfer v rokoch indexovat.

Ponechat' a upravit'. Nastavit meratelné ciele a ich vyhodnocovanie tak, aby bol zrejmy
Odporuéanie | prinos fondu. Sledovat a zverejfiovat minimalne pocCet navstevnikov podporenych
podujati a iné zakladné ukazovatele.

Fond na podporu umenia (FPU) od roku 2016 podporuje umelecké aktivity najma formou dotacii, v mensej
miere Stipendii. FPU poskytuje prostriedky prostrednictvom siedmich programov zameranych na podporu roznych
druhov umenia. Jedné sa napr. o podporu tvorby a uvedenia divadelnych hier, organizaciu kulturnych podujati a

9 S( zriadené zakonom €. 13/1993 Z. z. o umeleckych fondoch.
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prevadzkovanie kulturnych centier, podporu tradiCnej kultury, akvizicii kniznic, muzei a galérii, ale aj podporu
vyskumu v oblasti umenia a kultary.

Fond ma stanoveny relativne vSeobecny ciel - podporu umeleckych aktivit, kultury a kreativheho
priemyslu. Nad ramec dlhodobych cielov sa kazdy rok stanovuju prioritné oblasti podpory (napr. v 2022 podpora
prekladov talianskej literatury), z ktorych ¢ast urCuje aj MK SR. Je potrebné k tymto prioritdm aj dlhodobym ciefom
fondu stanovit vykonnostné ukazovatele, ktoré by merali ich napifianie. Revizia vydavkov na kultdiru odporugila
sledovat pocet navstevnikov i divakov, ktori sa zuCastnia podporenej aktivity a sledovat aj lokality realizacie tychto
podujati, €o by umoznilo jednak lepSie vyhodnocovanie dopadov podpory umenia a kultdry, ale aj zvazenie oblasti,
na ktoré by sa podpora mala zamerat do budicna. Fond sleduje pomer podporenych a nepodporenych Ziadosti
podia krajov, zaujimavé by ale v relevantnych podprogramoch mohlo byt vyhodnotenie poétu uskutoénenych
podujati podfa lokality realiz&cie a teda ich dostupnost pre obyvatelov réznych regidnov. Hoci nesleduju priamo
ginnost fondu, zastupnymi ukazovatelmi vykonnosti FPU mdzu byt aj niektoré ciele z hlavnej knihy rozpodtu
verejnej spravy (Tabulka 23).

Tabulka 23: Vybrané ukazovatele z hlavnej knihy rozpo€tu verejnej spravy

Indikator 2018 2019 2020 2021 Ciel 2025 Ciel 2030
Podlgl prldgnej hodnoty kultulry a kreativneho priemyslu 183 % 1,84 % ) ) 184 % 193 %
na pridanej hodnote ekonomiky

Néavstevnost muzei a galérii, v mil. 571 5,90 3,09 - 5,90 6,76
Navstevnos’t dlvgdelnych a hudobno-tane¢nych 225 216 050 ) 248 266
predstaveni, v mil.

Navstevnost festivalov, v mil. 2,44 2,40 0,37 - 2,44 2,59
Podiel ob&anov s ¢itatelskym preukazom SK 715 % 7,35 % 5,94 % - 12,9 % 17,8 %

Zdroj: MF SR, Hlavna kniha rozpoctu verejnej sprévy

Fond poskytuje na dotacie v priemere 20,2 mil. eur roéne. Celkové vydavky fondu boli v rokoch 2018 az
2020 zhruba 21,4 mil. eur, vplyvom pandémie stlpli kratkodobo na 30,3 mil. eur (2021). Rozdiel medzi celkovymi
vydavkami a dotaciami tvoria vydavky na prevadzku fondu (1,2 mil. eur). Dotacie, ktoré st primarnym ciefom revizie
tvoria 12,7 mil. eur, zvy$nu podporu tvoria Stipendia pre fyzické osoby (1,8 mil. eur), dotécie pre subjekty verejnej
spravy (5,2 mil. eur) a dotacie poskytované formou kapitalovych transferov (460-tis. eur). Podmienkami ziskania
sa od dotacii pokrytych reviziou nijako neliSia. Najvacsia Cast balika sa rozdeluje v programe Umenie.

Graf 48: Vydavky FPU (Fava os, mil. eur) a podiel admin. nakladov na schvalenej podpore (prava os, %)
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Pozn.: Celkové vydavky na dotacie vratane dotacii poskytnutych pre verejnu spravu, Stipendii pre Zdroj: RIS MF SR
fyzické osoby a dotacii poskytnutych formou kapitélovych transferov, ktoré nie su primarnym ciefom
revizie.
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Fond ma zo zakona prispevok zo SR v minimalnej vyske 20 mil. eur, na vlastnu prevadzku méze pouzit
maximalne 5 % prispevku. Pred rokom 2018 bol prispevok vo vySke 15 mil. eur®'. Je vhodné tento transfer v
rokoch indexovat tak, aby nebolo potrebné na zvySenie jeho minimainej vysky opakovane menit zakon. Vacsinu
vydavkov fondu tvoria bezné transfery v podobe dotacii a Stipendii. V roku 2020 bol transfer fondu mimoriadne
navySeny o 9,5 mil. eur. V roku 2021 tak fond na preklenutie straty prijmov v oblasti kultury formou mimoriadnych
vyziev poskytol vyrazne viac $tipendii na tvorbu SirSiemu okruhu prijimatelov.

Tabulka 24: Priemer pridelenej podpory formou dotacie podla programu (2019-2021)

Program Pridelena Pocet Vyska podpory Uspesnost

suma (mil.  prijimatelov (eur)  Ziadatefov (%)
eur)

1. Umenie 73 946 7671 57 %

2. Podujatia, kultdrne centra a ¢asopisy 3,3 111 30 196 67 %

3. Vyskum a vzdelavacie aktivity 1,5 260 5640 49 %

4. Tradi¢né kultdra a kultirno-osvetova €innost 3,1 583 5383 50 %

5. Pamatové a fondové intitlcie 2,9 678 4304 66 %

6. Mesto kultury - vitazné mesto 0,2 1 245873 56 %

7. Verejné umelecké aktivity vysokych Skol*

Spolu 18,3 2579

Pozn.: Udaje o vyske podpory sti vratane dotécii poskytnutych pre verejnti spravu a dotacii poskytnutych formou Zdroj: FPU,

kapitalovych transferov, ktoré nie su primarnym ciefom revizie. Stipendia pre fyzické osoby zahrnuté nie su. vyrocné spravy

V rémci programu Mesto kulttry neboli zahrnuté pripravné projekty prihldsenych miest a organizécia

sprievodnych aktivit inymi organizéciami ako vitaznym mestom.

Program Verejné umelecké aktivity vysokych $kél vznikol v roku 2023.
Dotacie su sutazivé, prijemcami si samospravy aich zriadené organizacie, obcianske zdruZzenia,
neziskové organizacie, fyzické a pravnické osoby, ktoré realizuju aktivity v oblasti umenia, kulttry alebo
kreativneho priemyslu $pecifikované vo vyzve. Ziadosti o poskytnutie dotacie posudzuju prislusné komisie
vzhladom k vopred urenym kritériam. Dotaciu v rokoch 2019 az 2021 priemerne ziskalo 2 579 prijemcov,
priemerna vySka sa li8i v zavislosti od podprogramu (Tabulka 24).

Minimalna pozadovana miera spolufinancovania projektu ziadatelom je obvykle vo vyske 5 %, pri trhovo
atraktivnejsich oblastiach je to 10 az 20 %. Ziadatelia astokrat nedostanu pndi vy$ku pozadovanej podpory,
nasledne je potrebné upravit rozpoCet projektu. Niektoré podporované cinnosti ako vyskum v oblasti umenia Ci
akviziéné Cinnost muzei a galérii maju obmedzené moznosti ziskania podpory mimo FPU. Na druhej strane su
podporované aj aktivity, ktoré maju potencial generovat urcity dodatoCny prijem, napr. prostrednictvom predaja
vstupeniek ¢i inych vystupov projektu. Vyslovene komercné aktivity vSak podporované nie su. Inymi zdrojmi
financovania pre podporované aktivity mézu byt sukromné nadacné fondy i dotatné schémy samosprav, ktoré s
vSak objemom dostupnych financii menej vyznamné.

91 Po zvySeni prispevku doslo k navySeniu dostupnej podpory naprie¢ programami aj k vzniku nového programu Mesto kultary, v ramci ktorého fond poskytuje
podporu pre celoroéné kultire a umelecké aktivity v meste, ktoré na dany rok ziskava titul Mesto kultary.
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6.2. Audiovizualny fond

Audiovizualny fond (AVF) poskytuje podporu na realizaciu filmovych projektov prostrednictvom
sut'azivych dotacii a filmovych vratiek rozdelenych do piatich programov. Prijimatefmi st producenti
a autori filmov, kina ¢i organizatori filmovych festivalov. Vydavky AVF na dotacie su v priemere na
urovni 12,5 mil. eur roéne. Ciefom fondu je rozvoj audiovizualnej kultiry a filmového priemyslu na
Slovensku a tiez stimulacia investicii do filmovej tvorby.

Fond ma stanovené vSeobecnejSie ciele, ku ktorym sleduje primerané vysledkové
Ciel' a KPI ukazovatele, ktoré by v8ak bolo vhodné upravit' stanovenim ciefovych hodnét a ich
zasadenim do kontextu pomocou zahraniénych benchmarkov.

Filmy patria medzi najdostupnejie druhy kultiry, maju tak silny potencial Sirenia
Potreba pozitivnych externalit. Bez podpory s velkou pravdepodobnostou vznikalo menej
intervencie | slovenskych filmov, pri€om podpora ma vplyv aj na rozvoj filmového priemyslu. Filmové
vratky prinasaju dodatoéné investicie. Dana oblast' je podporovana aj v zahranici.
Forma SutaZiva dotacia prerozdelovana prostrednictvom nezavislého fondu je vhodnou formou
podpory intervencie.

Ponechat' a upravit'. Nastavit meratelné ciele a ich vyhodnocovanie tak, aby bol zrejmy
prinos fondu. Vylepsit sledované KPls.

Odportcanie

Audiovizualny fond poskytuje podporu na realizaciu filmovych projektov prostrednictvom sutazivych
dotacii afilmovych vratiek, v menSej miere aj formou Stipendii a pdziCiek. AVF poskytuje podporu
prostrednictvom piatich programov. Prvé $tyri sa zameriavaju na rozvoj audiovizuélnej kultury — podporuju vyvoj
arealizaciu slovenskych audiovizualnych diel a ich distriblciu, festivaly a filmové prehliadky, ale aj vyskum,
vzdeldvanie a vydavanie publikécii z oblasti kinematografie. Vyznamny je aj program zamerany na podporu rozvoja
audiovizualnych technoldgii, ktory podporuje digitalizaciu a modernizaciu kinosal. Podporu audiovizualneho

priemyslu prostrednictvom tzv. filmovych vratiek (cash rebate systém) zastreSuje najnovsi piaty program.

Ciefom je stimulacia investicii do filmovej tvorby a rozvoj filmového priemyslu na Slovensku. Specifickejsie
priority sU stanovené pre jednotlivé Easti podpornej &innosti. Podpora slovenského filmového priemyslu je
relevantnym ciefom kulturnej politiky, pretoZze najma filmové vratky generuju dodatoéné investicie, napr. formou
prenajmu ubytovania i vyuzitim réznych sluZieb spojenych s filmovym priemyslom. V roku 2021 vratky podfa
odhadu fondu priniesli dodatoéné investicie vo vySke takmer 17 mil. eur (AVF, 2021). Fond sleduje ukazovatele
ako pocet premiér a divakov slovenskych filmov, ako aj ich trzby a podiel na trhu (Tabulka 25). Podporu audiovizie
z verejnych zdrojov prepoCitava na obyvatela (2,81 eur v 2021), av3ak tento udaj ostava bez akéhokolvek kontextu
¢i porovnania so zahrani¢im. Indikatorom pre rozvoj slovenského filmového priemyslu formou vratiek su dodatoéné
investicie. Samotny indikator je vhodny, ale bolo by dobré sledovat aj zamestnanost vo filmovom priemysle,
ziskané ocenenia slovenskych filmov ¢i ich G¢ast na zahraninych filmovych festivaloch. Je preto potrebné
prenastavenie KPIs, stanovenie ich cielovych hodn6t a lepSie zasadenie do kontextu porovnanim so zahrani¢im.

Tabulka 25: Ukazovatele audiovizualnej kultdry a priemyslu za roky 2015 az 2021

Indikator 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 Ciel Ciel

2025  2030*
Pocet premiér slovenskych filmov 25 29 33 31 43 20 30 43 75
Pocet divakov slovenskych filmov (tis.) 303 377 1431 251 1075 776 192 - -
Trzby slovenskych filmov (mil. eur) 1,40 1,67 7,20 1,22 597 4,74 1,15

Podiel trzieb slovenskych filmov na trhu 5,9 % 57% 209 % 37% 160% 34,0% 9,4 %
IZI)odak’)cr.le |nvest|.0|e violane 1,09 485 864 1692"
filmovymi vratkami (mil. eur)
Pozn.: Udaj o vyske dodatodnych investicii za rok 2021 je odhad. Poget premiér filmov je vratane Zdroj: AVF, MK SR, MF SR
minoritnych koprodukcii (s mensinovym slovenskym podielom).

Ciele pre pocty premiér filmov na roky 2025 a 2030 boli stanovené na zaklade trendu z minulosti

Ministerstvom kultiry SR, nie Audiovizuélnym fondom.
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AVF na dotacie a vratky rozdeli priemerne 12,5 mil. eur. Celkové vydavky Fondu sa v rokoch 2019 az 2021
pohybovali okolo 13,6 mil. eur. Rozdiel tvoria vydavky na prevadzku fondu (1,1 mil. eur). Dotacie, ktoré si
primarnym cielom revizie tvoria 12 mil. eur, zvySok podpory predstavuju Stipendia pre fyzické osoby (155-tis.
eur), dotacie pre subjekty verejnej spravy (115-tis. eur) a dotacie poskytované formou kapitalovych transferov (200-
tis. eur). Podmienkami ziskania sa od dotacii pokrytych reviziou nijako nelisia.

Graf 49: Vydavky Audiovizualneho fondu (mil. eur)
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Pozn.: Celkové vydavky na dotéacie vratane dotacii poskytnutych pre verejnt spravu, $tipendii pre fyzické Zdroj: RIS MF SR

osoby a dotécii poskytnutych formou kapitalovych transferov, ktoré nie st primarnym cielom revizie.

AVF ma zo zakona prispevok zo SR v minimalnej vyske 6 mil. eur na podporu audiovizualnej kultdry (prvé
Styri podporné programy) a zvlast prispevok na filmové vratky (piaty program). Dal$im zdrojom st prispevky
od subjektov, ktoré v podnikani pouzivaju audiovizalne diela%. Na prevadzku méZe pouZit maximalne 5 % tychto
prispevkov. Prijem od platitelov prispevkov v rokoch 2019 az 2021 tvoril zhruba 2,9 mil. eur. V roku 2021 bol
transfer zo Statneho rozpoc¢tu uréeny na podporu audiovizuélnej kultury mimoriadne navy3eny o 1 mil. eur. Je
vhodné tento transfer v rokoch indexovat tak, aby nebolo potrebné na zvy3enie jeho miniméalnej vySky opakovane
menit zakon.

Tabulka 26: Priemer pridelenej podpory formou dotacie podla programu (roky 2019-2021)

Pridelena Pocet Vyska  Uspesnost

Program suma (mil. prijimatelov  podpory  Ziadatelov
eur) (eur)

1 Tvorba a realiz&cia slovenskych audiovizuélnych diel 74 119 58 602 47 %
2 Distriblcia a iné uvadzanie audiovizualnych diel na verejnosti 1,9 173 18 045 89 %
3 Vyskum, vzdelavanie a edi¢na Cinnost v oblasti audioviz kultary 0,3 22 12 563 83 %
4 Rozvoj audiovizuélnych technolégii v SR 0,2 15 15 546 67 %
5 Podpora audiovizualneho priemyslu v SR (filmové vratky) 2,9 24 112 540 -
Spolu 12,7 353
Pozn.: Udaje o vyske podpory st vrétane dotacii poskytnutych pre verejnui spravu a dotacif poskytnutych Zdroj: AVF, vyrocné
formou kapitalovych transferov, ktoré nie su primarnym cielom revizie. Stipendia pre fyzické osoby zahrnuté nie spravy

Su.

Dotacie su sutazivé, prijemcami su producenti a autori filmov, kina, organizatori filmovych festivalov ¢i
vydavatelia tematickych éasopisov. Ziadosti o poskytnutie dotacie na zaklade vyzvy posudzuji prislusné
komisie vzhfadom k vopred urenym kritéridm. V rokoch 2019 az 2021 bolo priemerne 353 prijemcov dotacie, jej
priemerna vyska sa naprie¢ jednotlivymi programami liSila (Tabulka 26). Miera spolufinancovania sa v jednotlivych
podprogramoch vyrazne lisi — pohybuje sa od 1 do 50 %, vo va&Sine pripadov je to 10 alebo 20 %.

Najvaési objem podpory fond poskytuje na program Tvorba a realizacia slovenskych audiovizualnych diel
(5 mil. eur v2021). V ramci neho sa podporuje vyvoj a produkcia filmov s vaésinovym slovenskym tvorivym

92 Napr. televizie, prevadzkovatelia kin a retransmisie.
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a producentskym podielom, pripadne koprodukénych s menSinovym slovenskym podielom, Studentské filmy
a vzdelavacie aktivity. SU stanovené maximalne vysky dotacie podla dizky diela, oproti filmovym vratkam, ktoré
nemaju stanovené maximaine vySky podpory.

Filmové vratky su od svojho vzniku stale popularnej$im nastrojom podpory filmového priemyslu. Fond ich
zacal poskytovat v roku 2015 formou preplacania 20 percent opravnenych vydavkov minutych na natacanie filmu
na Slovensku. Minimalna suma poZadovanych opravnenych vydavkov bola spociatku 2 mil. eur, v roku 2017 bola
zmenou vyhlasky o filmovom projekte znizené na 300-tis. eur (resp. 150-tis. eur pri uréitych druhoch filmovych diel).
Zmenou zakona o AVF bola vyska preplacanych opravnenych nakladov zvySena na 33 percent od roku 2020.
Analyza Indtitutu kultdrej politiky z roku 2019 naznacila, Ze vplyv zvySenia percenta opravnenych vydavkov
filmovych vratiek by viedol k znizeniu ziskov pre Stat, ale celkovy ekonomicky dopad aj vplyv na filmovy priemysel
by ostali pozitivne (Bies¢ad et al, 2019).

Pocet aj objem vyplatenych filmovych vratiek po upravach tohto nastroja postupne stipa (zo 400-tis. eur
a 2 projektov v 2016 na 5,6 mil. eur a 41 projektov v 2021). Priemerna vy$ka podpory je 113-tis. eur na jeden
projekt (v 2019 az 2021). Pocet Ziadosti o registraciu filmového projektu (na vyplatenie vratky) od vzniku vratiek
vyrazne stupa. Po splneni urcitych kritérii sa jedna o narokovatelnu dotaciu — okrem minimalnej vy$ky utratenych
opravnenych vydavkov a Easove] dotacie musi dielo splnit tzv. kulturny test. Filmové vratky nemaju vopred uréeny
balik pefiazi — Fond kazdoro¢ne oznami MK SR predpokladant vy$ku opravnenych nakladov v nasledujicom roku
na zaklade Ziadosti o vratky. Je potrebné posudit vhodny objem financii vynalozenych na tento ucel.

Graf 50: Vydavky na filmové vratky (mil. eur) a pocet podporenych filmov
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Pozn.: Pocet Ziadosti o registraciu filmového projektu za rok 2022 je k augustu. Zdroj: RIS MF SR, MK SR
Audiovizualny fond ma potencial doplnit' si¢asné formy podpory novymi inovativnymi nastrojmi, napr.

vvvvv

priemyslu vratane Uprav zakladnych parametrov systému je potrebna hibSia analyza. Pri podpore audiovizualnej
kultury a priemyslu je potrebné vylepSit spdsob sledovania KPIs.
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6.3. Fond na podporu kultiry narodnostnych mensin

Fond na podporu kultury narodnostnych mensin (KULT MINOR) podporuje realizaciu kultarnych aktivit
narodnostnych mensin a etnickych skupin. Ciefom je zachovanie a rozvoj kulturnych hodnét mensin,
vychova avzdelavanie kich pravam a podpora interkulturneho dialégu. Vydavky KULT MINOR na
dotacie su v priemere 7,6 mil. eur rocne.

Fond ma stanoveny relativne veobecny ciel, ku ktorému nie su definované relevantné

CieF'a KP! ukazovatele, ktoré by sledovali dopady podpory.
Bez podpory z fondu by sa podporovanych udalosti/aktivit velmi pravdepodobne udialo
Potreba vyrazne menej. Pozitivne externality kultiry su vdaka dotacidm dostupné aj pre
intervencie | prisludnikov mensin, v jednom z podprogramov sa fond zameriava aj na interkulturny
dialég.
Forma SutaZiva dotacia prerozdelovana prostrednictvom nezavislého fondu je vhodnou formou
podpory intervencie.

Ponechat' a upravit. Nastavit meratelné ciele a ich vyhodnocovanie. Zaviest
transparentny systém prerozdelovania prispevkov medzi men$iny odpovedajuci ich
zastUpeniu v populacii. Zvazit zluCenie podpornych administrativnych cinnosti s
Fondom na podporu umenia.

Odporucanie

Fond poskytuje podporu pre podobny druh aktivit ako zvySné dva dotaéné fondy (FPU a AVF), avsak
$pecificky uréendl pre narodnostné mensiny. V ramci fondu funguje spolu 14 odbornych rad, 13 pre kazdu
mensinu a jedna rada pre interkulturny dialdg. Prostriedky fond rozdeluje prostrednictvom Styroch programov na
zaklade vyziev obvykle urenych pre vSetky mensiny naraz. Podporné programy sa zameriavaju hapr. na podporu
literarej Cinnosti, hudobného, divadelného a audiovizuélneho umenia ale aj vzdelavanie avyskum ¢i
zabezpecCenie porozumenia medzi mensinovym a majoritnym obyvatelstvom Slovenska.

CiePom je zachovanie, ochrana a rozvoj identity a kultirnych hodnét narodnostnych mensin, osveta
o pravach mensin a podpora interkultirneho dialégu. Nad ramec dlhodobych cielov sa kazdy rok stanovuju
prioritné oblasti podpory (napr. v 2021 priprava na s€itanie obyvatelstva), pri¢om nérodnostné rady si mézu
stanovit viastné priority. K tymto prioritdm aj dlhodobym cielom fondu je potrebné stanovit KPIs, ktoré by merali ich
napifianie. Dal by sa sledovat napr. po¢et ob&anov, ktori sa zugastiiujii podporenych aktivit & lokality, kde sa
uskuto€riuju, aby bolo mozné lepSie zhodnotit ich dopad, ale aj zvazit, na ktoré oblasti by sa podpora mala zamerat
do buducna. Pri podpore interkultirneho dialdgu a porozumenia medzi majoritou a mensinami by sa ako zastupny
ukazovatel mohla sledovat miera otvorenosti Slovakov voci inym kultdram. Hoci nesleduju Specificky menSinovu
kulttru, tak ako pri FPU mdzu byt prikladom zastupnych ukazovatelov vykonnosti fondu KULT MINOR aj niektoré
ciele z hlavnej knihy rozpoCtu verejnej spravy (Tabulka 27).

Graf 51: Vydavky Fondu na podporu kultury narodnostnych mensin (mil. eur)
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Pozn.: Celkové vydavky na dotacie vratane dotécii poskytnutych pre verejni spravu a $tipendii pre Zdroj: RIS MF SR

fyzické osoby, ktoré nie st primarnym cielom revizie.
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Fond dostava zo zakona prispevok zo SR 8,3 mil. eur, na prevadzku méze pouzit maximalne 6 % prispevku.
Vacsinu vydavkov fondu tvoria bezné transfery v podobe dotacii a Stipendii. V roku 2021 bol transfer zo $tatneho
rozpoCtu mimoriadne navySeny o 1,4 mil. eur. Je vhodné tento transfer v rokoch indexovat tak, aby nebolo potrebné
na zvySenie jeho minimalnej vysky opakovane menit zakon.

Fond na dotacie v priemere rozdel'uje 7,6 mil. eur. Celkové vydavky sa v rokoch 2019 az 2021 pohybuju na
urovni 8,1 mil. eur. Rozdiel tvoria vydavky na prevadzku fondu (priemerne 450-tis. eur). Dotacie, ktoré su primarnym
ciefom revizie tvoria 6,3 mil. eur, zvySok podpory predstavuju Stipendia pre fyzické osoby (720-tis. eur) ¢i dotacie
pre subjekty verejnej spravy (650-tis. eur). Podmienkami ziskania sa od dotacii pokrytych reviziou nijako nelisia.
Prostriedky uréené na podpornu ¢innost sa medzi jednotlivé narodnostné rady delia podla pomerom stanovenym
zakonom — vacsinu alokacie ziskavaju madarska (53 % alokacie, 4,3 mil. eur v 2021) a rémska mensina (22,4 %
alokacie, 1,7 mil. eur v 2021).

Tabulka 27: Priemer pridelenej podpory podla programu (roky 2019-2021)

Pridelena Pocet  Vyska
Program suma prijimatefov podpory

(mil. eur) (eur)
1. Podpora kultirno-osvetovej a vzdelavacej innosti a vedy a vyskumu 34 877 3910
2. Podpora literarnej, nakladatel'skej a vydavatelskej ¢innosti 2,1 258 8024
3. Podpora divadelného, hudobného, tane¢ného, vytvarného a audiovizualneho umenia 2,3 309 7349
4. Podpora interkultirneho dialégu a porozumenia 0,2 44 5615
Spolu 8,0 1487
Pozn.: Udaje o vyske podpory st vrétane dotacii poskytnutych pre verejni spravu a &tipendii pre fyzické osoby, Zdroj: KULT MINOR,
ktoré nie st primarnym cielom revizie. vyrocné spravy

V Ceskej republike je kultira narodnostnych mensin tiez podporovana formou dotacii v gescii ministerstva kultry.
V rokoch 2019 az 2021 boli poskytnuté prostriedky vo vySke takmer 1,5 mil. eur. Najvaési objem prostriedkov je
uréeny na podporu vydavania periodickej tlace a vysielania v jazykoch mensin, Co odpoveda Casti druhého
programu KULT MINOR.

Dotécie su sutazivé, prijemcami si samospravy, ob¢ianske zdruzenia a neziskové organizacie, fyzické a
pravnické osoby, ktoré realizuju kultirne alebo iné aktivity Specifikované vo vyzve. Ziadosti posudzuj
jednotlivé odborné rady, avSak o poskytnuti dotacie rozhoduije riaditel na zaklade ich odporucania. V rokoch 2019
az 2021 bolo priemerne podporenych 1487 projektov, priemerna vySka podpory sa naprie¢ jednotlivymi
programami liSila (Tabulka 27). Miera spolufinancovania projektov je vo vyske 5 az 10 %.

Sutazivost' vsak, najma pri menej pocetnych mensinach, takmer neexistuje. V niektorych programoch
opakovane byva podporenych zopar organizacii zastreSujucich kulturne aktivity danej mensiny, v extrémnych
pripadoch je to len jedna organizacia. Poskytnutie financii priamo minoritam je pri snahe podporit a zachovat ich
kultirne zvyky spravne, avSak z dlhodobého hladiska moze mat podpora poskytovana menej sutaznym spésobom
negativny vplyv na kvalitu podporenych aktivit. Spojenie s Fondom na podporu umenia by mohlo poméct tieZ zvysit
konkurencny tlak a tym padom aj kvalitu podporenych projektov. Zaroven by sa vSak mohlo stat, Ze by v porovnani
so siasnym stavom podporu ziskalo menej mensinovych projektov. Do budlcna je potrebné zvazit vhodny model
podpory kultiry narodnostnych mensin.

Rozdelenie finanénych prostriedkov medzi menSiny neméa stanoveny mechanizmus uprav. Zakon, ktorym
Fond vznikol ur€uje percentualny pomer rozdelenia prostriedkov uréenych na podporu medzi jednotlivé menSiny,
priCom v3ak nie je jasné z coho vychadza a ustanovenie neobsahuje ziaden mechanizmus na buducu tpravu. Vo
Fonde je zastipenych vSetkych 13 mensin, ku ktorym bolo mozné sa prihlasit v s€itani obyvatelstva z roku 2011.
Poradie men3in zhruba zodpoveda ich vtedajSiemu zastUpeniu v celej mensinovej populacii, pricom samotné
podiely boli pri va¢Sich mensinach mierne zniZené v prospech menej pocetnych. V najnoviom s¢itani z roku 2021
bolo mozné prihlasit sa k 28 mensinam atieZ sa okrem slovenskej prihlasit aj k dalSej narodnosti. Pomerné
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zastupenie mensin sa mierne zmenilo, priéom medzi poCetnejSie sa dostali aj mensiny doteraz nezastupené vo
Fonde®. Je preto potrebné alokaény kIU¢ nastavit transparentnym spdsobom a do budlcna ho prehodnocovat.

Tabulka 28: Pomer narodnostnych mensin v s¢itaniach obyvatelstva a alokacia prostriedkov

MenSina Pomer(2011) Pomer (2021)*  Alokacia Priemerna alokacia 2019-21 (tis. eur)
Madarska 69,28 % 57,00 % 53,0 % 4203
Rémska 15,98 % 19,00 % 22,4 % 1754
Rusinska 5,06 % 7,93 % 6,4 % 508
Ceska 4,59 % 570 % 3,7% 295
Ukrajinska 1,12 % 1,38 % 20% 160
Nemecka 0,71 % 1,07 % 1,8 % 143
Ruska 0,30 % 1,01 % 1.1 % 88
Pol'ska 0,47 % 0,66 % 14 % 112
Vietnamska 0,41 %

Talianska 0,31 %

Moravska 0,50 % 0,26 % 14 % 111
Chorvatska 0,15 % 0,25 % 1,0 % 80
Srbska 0,11 % 0,23 % 0,7 % 56
Zidovska 0,10 % 0,23 % 11 % 88
Rumunska 0,22 %

Anglicka 0,21 %

Bulharska 0,16 % 0,19 % 1,0 % 78
Ind menSina 1,48 % 3,52 %**

Pozn.: Pomery mensin v roku 2021 boli uréené spocitanim oséb, ktoré sa prihlasili k mensinovej narodnosti Zdroj: SU SR,
s osobami, ktoré sa k mensinovej narodnosti prihlasili ako k dalSej ndrodnosti. KULT MINOR

Za rok 2021 su v kategérii ind menSina obsiahnuté aj rakuska, Cinska, franctizska, albanska, grécka, irska,
kanadska, turecka, korejska, sliezska a iranska menSina.

6.4. Obnovme si svoj dom

Cielom schémy je podpora obnovy, ochrany a rozvoja kultirneho dedi¢stva v oblasti pamiatkového
fondu. Ide o jediny nastroj, ktorym Stat vlastnikom kompenzuje zvySené naklady na obnovu pamiatkovo
chranenych objektov. Prostrednictvom piatich podprogramov je podporovana najma obnova
a rekonstrukcia narodnych kulturnych pamiatok (NKP). Vydavky na schému su v priemere 12 mil. eur
ro¢ne. Prijemcami sutazivej dotacie su vlastnici a spravcovia pamiatok — sukromné a fyzické osoby,
cirkev, samospravy a neziskové organizacie.

Ciel je relevantny, mohol by vSak byt lepSie prepojeny so stavebno-technickym stavom
Ciel a KPI pamiatkového fondu. Sledovany vysledkovy ukazovatel — roéne podporit aspori 500
vlastnikov — neumoznuje analytickejSie vyhodnotenie dopadov schemy.

Intervencia je potrebna, pretoZe obnova pamiatok je finan¢ne naro¢nejsia v porovnani s
beznymi stavbami. Zhruba 25 % pamiatok je v nevyhovujucom aZ dezolatnom stave.

Potreba , o . . . L
. . Schéma prispieva k zlepSeniu stavu pamiatkového fondu, ale jej prinos a vplyv na
intervencie , . , . L . . e
celkovy stav pamiatkového fondu je nejasny. Obnova pamiatok je podporovana aj v
zahranici.
Vhodna forma podpory zavisi od typu prijimatela. Pre samospravy a cirkev je dotécia
Forma vhodnym nastrojom, pre sukromnych viastnikov by bolo mozné aplikovat dariové dlavy.
podpory Pri. vhodnom nastaveni by vlastnikov mohli motivovat k naslednému

celospolocenskému vyuZitiu pamiatky.

Ponechat' a upravit'. Implementovat opatrenia Revizie vydavkov na kulturu tykajuce sa
Odporucanie | priamo dotaénej schémy aj ochrany pamiatkového fondu celkovo. Stanovit Specifickejsi
ciel a jeho vyhodnocovanie tak, aby bol zrejmy prinos schémy.

9 Najma Vietnamska mensSina sa aktivne usiluje o ziskanie statusu oficiélnej narodnostnej mensiny. V pripomienkovom konani je aktualne navrh na jej
uznanie. Postup uznania narodnostnej men3iny za oficialne uznant na Slovensku nie je formalizovany.
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Schéma Obnovme si svoj dom (OSSD) je uréena na podporu pripravy a realizacie obnovy narodnych
kultirnych pamiatok. Nedeklarovanym ciefom schémy je aj budovanie pozitivneho vztahu verejnosti k
nemu a zachovanie jeho hodnoty pre budtce generacie. Podpora je rozdelena do Siestich podprogramov podlfa
typu pamiatky (historické budovy; hrady, kastiele a historické parky; pamiatky v lokalitach UNESCO), pri¢om jeden
je venovany aj ediénej Cinnosti a vzdeldvaniu v oblasti pamiatkového fondu (Tabulka 30). Konkrétne priority
podpory ako napriklad obnova striech ¢i sanacia vihkosti byvaji stanovené v kazdorocnych vyzvach jednotlivych
podprogramov. Vhodné by bolo vyhodnocovanie poétu podporenych projektov podfa tychto priorit. Sledované KPI
- roCne podporit aspori 500 vlastnikov - sa pIni nad ramec planu. Pre posUdenie prinosov podpornej schémy by
bolo vhodnejSie sledovat napr. celkovy vyvoj stavu pamiatkového fondu a podielu zachovanych pamiatok, podiel
pamiatok spristupnenych po oprave verejnosti, poCet priebeZznych akomplexnych oprav vratane podielu
financovania.

Zachované kultirne dediéstvo vytvara podmienky na rozvoj cestovného ruchu, obnova pamiatok ma
potencial poméct najma menej rozvinutym regidonom. Podpora pamiatok v najmenej rozvinutych regiénoch je
prioritou vo vSetkych relevantnych podprogramoch. V najnovom podprograme zameranom na reStaurovanie
pamiatok je prioritou na rok 2023 reStaurovanie stredovekych nastennych malieb v kostoloch na Gemeri
a v Malohonte.

Podla zaznamov Pamiatkového uradu SR sa priblizne 25 % (takmer 4400) pamiatkovych objektov®
nachadza vnaruSenom a dezolatnom stavebno-technickom stave (PU_ SR, 2021). S vysokou
pravdepodobnostou vak ide o prili§ optimisticky udaj. Pamiatkovy drad totiz nedisponuje databazou, v ktorej by
boli pravidelne aktualizované vSetky zmeny stavebno-technického stavu. Stavebno-technicky stav vedeny
v databaze vyjadruje stav pamiatky v Case vyhlasenia objektu za kulturnu pamiatku alebo po nahlasenej obnove
pamiatky a nevyhnutne nereflektuje suéasny stav. Zavedenie systematickej kontroly stavu pamiatok je jednym
z odporucanych opatreni revizie vydavkov na kultdru.

Obnova pamiatok je oproti beznym budovam finanéne naroénejsia. Nenarokovatefna dotacia je jedinou
formou kompenzacie dodatoénych nakladov vlastnikov, stat vSak prostrednictvom schémy dotuje vaésinu
obnovy. Povinnosti vlastnikov pamiatok upravuje zakon o ochrane pamiatkového fondu. Obnovy su finan¢ne
narocnejSie vplyvom nutnosti pouzitia Specialnych postupov a materialov. Minimalna pozadovand miera
spolufinancovania obnov je 5 %. V skutonosti vSak byva vy$Sia, v roku 2018 bola 14,8 %. Je potrebné zvazit
mieru do akej poziadavky pamiatkovej ochrany predrazuji obnovy a zaroven brat do Uvahy finanéné moznosti
vlastnikov. V&&Sina volne pristupnych pamiatok mé& povahu verejného statku a prejavuje sa pri nich fenomén
freeridingu — ktokolvek si pamiatku mdze obzriet zadarmo. Vlastnik pamiatky takto nie je schopny ziskat prijem
priblizujuci sa Urovni jej spolocenskej hodnoty. Zaroven v8ak ani pamiatky spristupnené verejnosti za urcity
poplatok nemusia byt schopné tymito prijmami pokryt naklady na obnovy.

Celkovy investiény dlh na pamiatkovom fonde predstavoval podla odhadu k roku 2018 5,4 mid. eur.
Najvacsi podiel na iom méa sukromny sektor (2,2 mld. eur). Nasleduje samosprava (1,3 mid. eur), cirkev (1,1
mld. eur) a $tat (0,8 mid. eur) (ME SR, MK SR, 2020). V poslednych troch rokoch bolo takmer 70 % schvalenych
dotacii uréenych pre cirkvi a samospravy (Tabulka 29). Podla objemu ziadanej sumy bol zaujem sukromného
sektoru v tomto obdobi vysSi ako pri cirkvach, pricom nie je mozné jednoducho vysvetlit nizSi podiel ziskanych
dotacii®. Zavedenie inej formy podpory pre sukromnych vlastnikov by tak mohlo poméct znizovat' ich pamiatkovy
dih. Revizia vydavkov na kultdru navrhla ako jednu z moznosti zavedenie darovych ufav, ktoré by vlastnikov
motivovali investovat do pamiatok viac sukromného kapitalu a zaroven by predstavovali férovu formu kompenzacie
zvySenych nakladov.

9 Nie kazdy pamiatkovy objekt je nevyhnutne budovou, méZzu to byt napr. aj sochy ¢i nahrobné kamene.
9 MbZe to byt nizSou kvalitou Ziadosti, alebo nizSou mierou plnenia inych kritérii hodnotenia. Bodové hodnotenia ziadosti nie su verejne dostupné.
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Tabulka 29: Prijimatelia podla priemernej alokacie (2020-2022), ziadanej sumy a stavu pamiatok

Typ prijimatela  Pridelena Podiel Ziadana Podiel Podiel pamiatok  Pocet
suma (mil. pridelenej suma (mil.  Ziadanej v naru$enom pamiatkovych
eur) sumy (%) eur) sumy (%) a dezolatnom objektov
stave (2018) (2021)
Cirkev 49 38 % 18,0 26 % 22 % 4507
Samosprava 3.9 31 % 25,9 37 % 27 % 4800
Préavnické osoby* 2,3 18 % 18,5 26 % 27 % 1734
Fyzické osoby 1,6 13 % 7,7 1% 26 % 4768
Celkom 12,7 70,1
Pozn.: Pravnické osoby vratane ob¢ianskych zdruzeni, neziskovych organizacii a vysokych $kol. Zdroj: MK SR

Vydavky na poskytnuté dotacie sa v rokoch 2018 az 2021 pohybovali okolo 12,7 mil. eur. Dotacie, ktoré su
primarnym cielom revizie tvorili 5,2 mil. eur, zvySok podpory predstavuji dotacie pre subjekty verejnej spravy (1,5
mil. eur) a dotécie poskytované formou kapitalovych transferov (6 mil. eur). Podmienkami ziskania sa od dotacii
pokrytych reviziou nijako nelisia. V predchadzajlicom obdobi (2011 az 2017) boli celkové vydavky okolo 5,9 mil.
eur. V roku 2018 sa oproti predchadzajucemu roku objem poskytnutych dotécii zvysil takmer dvojnésobne.

Graf 52: Vydavky dotacnej schémy — Obnovme si svoj dom (mil. eur)
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Pozn.: Celkové vydavky na dotacie vratane dotacii poskytnutych pre verejnt spravu a dotécii poskytnutych Zdroj: RIS MF SR
formou kapitalovych transferov, ktoré nie su primarnym cielom revizie.

Vydavky na poskytnuté dotacie sa v rokoch 2018 az 2021 pohybovali okolo 12,7 mil. eur. Dotécie, ktoré su
primarnym ciefom revizie tvorili 5,2 mil. eur, zvySok podpory predstavuji dotacie pre subjekty verejnej spravy (1,5
mil. eur) a dotécie poskytované formou kapitalovych transferov (6 mil. eur). Podmienkami ziskania sa od dotécii
pokrytych reviziou nijako neliSia. V predchédzajucom obdobi (2011 az 2017) boli celkové vydavky okolo 5,9 mil.
eur. V roku 2018 sa oproti predchadzajucemu roku objem poskytnutych dotécii zvysil takmer dvojnésobne.

V porovnani s Ceskou republikou je vy$ka podpory obnovy pamiatok formu dotécii porovnatefna vzhfadom
k vePkosti pamiatkového fondu. V rokoch 2019 az 2021 bolo na tento Ugel vyuzitych 28 mil. eur, pricom Cesko
disponuje zhruba 40-tisic pamiatkami. OdliSuje sa Struktirou podpornych programov, jeden je napr. uréeny
Specialne pre pamiatky v havarijnom stave.

Tabulka 30: Priemer podpory podfa podprogramu (roky 2020-2022)

Vyplatena suma Pocet Vyska Uspesnost

Podprogram (mil. eur) prijimatefov podpory (eur) ziadatelov (%)
1.1 Obnova kulturnych pamiatok 5,0 321 15735 53 %
1.2 anova kulltyrnych pamiatok v lokalitadch svetového 17 115 15 045 69 %
kultirneho dediéstva

1.3 Aktivity kL.JltUI'ne'j politiky a ediénej Cinnosti v oblasti 03 38 7 486 73%
ochrany pamiatkového fondu

1.4 Obnova historickych parkov a architektonickych 08 40 21434 75 %

arealov v kritickom stavebno-technickom stave
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Vyplatena suma Pocet Vyska Uspesnost

Podprogram (mil. eur) prijimatelov podpory (eur) Ziadatefov (%)
1.5 }_(omplexnla rlekonstrukma narodnych kultdrnych 48 9 507 888 199%
pamiatok s prioritou ochrany a obnovy

1.6 ResStaurovanie narodnych kultGrnych pamiatok*

Spolu 12,7 523

Pozn.: Udaje o vyske podpory sti vrétane dotacii poskytnutych pre verejnti sprévu a dotécif poskytnutych formou Zdroj: MK SR

kapitalovych transferov, ktoré nie st primamym cielom revizie.
Podprogram 1.6 vznikol v roku 2023.

Dotécie su sutazivé, prijemcami su vlastnici, resp. spravcovia narodnych kultirnych pamiatok (NKP).
V praxi st to sukromni viastnici, ale aj cirkvi a samospravy, pripadne neziskové organizacie. Ziadosti o poskytnutie
dotacie na zaklade vyzvy posudzuju prislusné komisie vzhladom k vopred uréenym kritériam. Prijemcov je vySe
500 roéne a priemernd vyska ziskanej dotacie v prvych Styroch podprogramoch je 15-tis. eur. V podprograme
Komplexna rekonstrukcia NKP priemerna vyska prekracuje 500-tis. eur.

Zefektivnenie dotaénej schémy Obnovme si svoj dom mdze priniest implementacia opatreni Revizie
vydavkov na kultiru. Na zlepSenie podmienok ochrany pamiatok navrhla revizia opatrenia, ktoré by mali viest k
znizovaniu nakladovosti obnov pamiatok a stimulovat' podporu kvalitnych projektov obnovy pamiatok:

e vykonat analyzu najvhodnejSieho nastroja podpory ochrany pamiatok sukromnikov (napr. zavedenie
dafového zvyhodnenia pre sukromnych vlastnikov, financované zniZenim finan¢nej alokécie dotacného
programu OSSD),

o zvySenie miery spolufinancovania v dotanom programe OSSD a zavedenie viacroénej podpory, ¢o by
viedlo k podpore kvalitnejSich projektov,

e obnovu $tatnych pamiatok financovat z EU fondov — toto opatrenie uz bolo spinené, na dany Géel bolo
vyClenenych 234 mil. eur (MK SR, 2022),

o kategorizacia pamiatok podia ich vyznamu by umoznila priorizovat financovanie obnov pamiatok
v §tatnom vlastnictve, priGom by bolo mozné priorizovat' aj dotacie poskytnuté cez OSSD.

Splnenie vSetkych opatreni Revizie vydavkov na kultiru by umoznilo z dotaénej schémy OSSD vy¢lenit
pamiatky v suikromnom vlastnictve, ¢o by zvysilo dostupnu finanénu alokaciu pre ostatnych opravnenych
Ziadatel'ov. Zavedenie vy$$ej miery spolufinancovania by zaroven umoznilo podporovat skutocne kvalitné projekty
motivovanych vlastnikov. Po vyéleneni financii z EU fondov bude mozné nad ramec schémy OSSD obnovit aj
pamiatky v Stathom vlastnictve.

Box 13: Financovanie obnovy pamiatok vo viastnictve Statu

Stat vlastni malli éast' pamiatok (necelych 10 % objektov), éastokrat si to vsak najvyznamnejsie
pamiatky. Zhruba 30 % z nich sa nachadza v naruSenom az dezolatnom stave, pricom statne pamiatky
nie su sucastou dotacnej schémy OSSD. V novom programovom obdobi bolo na obnovu pamiatok vo
vlastnictve $tatu vy&lenenych 234 mil. eur z EU fondov. Podla zatial neschvaleného navrhu by 220 mil. eur malo
byt vyélenenych na obnovu 24 pamiatok prevazne v sprave Ministerstva kultury. V rdmci Planu obnovy bolo
vy€lenenych 240 mil. eur na obnovu historickych a pamiatkovo chranenych budov. Ciefom je zlepSenie
energetickej efektivnosti budov za suCasného zachovania pamiatkovej hodnoty budov. Opravnenymi ziadatemi
sU spravcovia Statneho majetku, samospravy animi zriadené organizacie a verejnopravne institlcie.
V porovnani so schémou OSSD je podpora ur¢ena nielen pre NKP, ale aj budovy s pamiatkovou hodnotou,
uvedené v Zoznamoch pamatihodnosti miest a obci, v Registri modernej architektiry a budovy zapisané do
katastra nehnutelnosti pred rokom 1980. V minulosti boli projekty obnov financované aj z Norskych fondov.
Dal$ou moznostou podpory st granty stkromnych nadacii, ktoré st véak objemom dostupnej podpory menej
vyznamné.

104


https://www.culture.gov.sk/ministerstvo/medialny-servis/aktuality-ministerstva-kultury/254-milionov-eur-na-obnovu-narodnych-kulturnych-pamiatok-vo-vlastnictve-statu/

6.5. Podpora navstevnosti kulturnych podujati (Kultirne poukazy)

Kultirne poukazy su uréené pre ziakov zakladnych a strednych $kél a ich uéitelov na ihradu vstupného
do kultarnych institacii, pre ktoré ide o sutazivi dotaciu. Ciefom schémy je zlepSovanie vztahu deti
a mladeze ku kultdre. Jedna sa o jednu z mala schém, ktora priamo podporuje dopyt po kulture. Ide
o administrativne naro¢nu schému, ktord by vylepsili opatrenia Revizie vydavkov na kultiru. Vydavky
na schému su na urovni 2 mil. eur roéne.

Schéma ma relativne vSeobecny ciel. Je sledované jedno vystupové KPI — pocet
uplatnenych poukazov (vyplatend suma) — ktoré neumoZiuje dostatocnym spdsobom
Ciel a KPI posudit mieru do akej poukazy prispievaju k zlepSeniu vztahu deti ku kultdre.
Vyhodnotenie dopadov schémy by ulah€ili indikatory sledujuce druhy aktivit, na ktoré st
poukazy vyuzivané v Cleneni podfa veku deti a regiénu.

Schéma prinasa pozitivne externality kultiry detom a mladeZi a méa potencial prispiet k
Potreba tomu, aby sa z nich v buducnosti stali pravidelni navstevnici kulturnych instittcii. Vplyv
intervencie | schémy na vztah mladeZe ku kultire sa aj pre nedostupnost dat o vyuZiti poukazov
neda vyhodnotit.

Papierové poukazy su narocné na administraciu. V zahranici existuju napr. elektronické
vouchery. Jednotkova vySka poukazov (3€) nie je v si¢asnosti dostatocne motivujica
pre naplnenie ciela - zlepSovanie vztahu deti ku kultare.

Ponechat a upravit. Implementovat opatrenia Revizie vydavkov na kultiru zamerané
Odporucanie | na zniZenie prevadzkovych nakladov schémy, umoznenie zhodnotenia jej efektivity
a zrusenie povinnosti opatovnej registracie Skol.

Forma
podpory

Kultirne poukazy predstavuju pre Ziakov zakladnych a strednych Skél formu finanénej ufavy z vysky
vstupného do vybranych kultirnych institicii. Ciefom schémy je zlepSovat’ vztah deti a mladeze ku
kultdrnym hodnotam. Potencialnym benefitom pravidelnych névstev kultirnych intitlcii je, aby sa neskér z deti
stali platiaci navstevnici kultirnych podujati, ¢o by prispelo k celkovému zvySeniu pasivnej kultirnej participacie aj
navySeniu prijmov institicii. Schéma priamo podporujtca dopyt po kultire od mladého veku mdze aspori iastocne
rieSit’ problém nedostatoCnych informécii pri spotrebe kulturnych aktivit (Box 12). Deti mézu poukazy vyuzit bud
samy, alebo vramci organizovanej Skolskej aktivity. Navsteva novych kultdrnych aktivit so Skolou a urcité
usmernenie moze detom pomoct objavovat nové aktivity. Pri samostatnom vyuzivani existuje riziko, ze budu
opakovat len aktivity, ktoré uz poznaju. Sledované je jedno vystupové KPI: poget uplatnenych kultirnych poukazov
(v skutoCnosti celkova vyplatend suma). Ukazovatel neumoZiuje vyhodnotenie dopadov schémy relevantnym
spdsobom. SmerodajnejSie by bolo sledovat na aké druhy aktivit deti poukazy vyuZivaju v €leneni podia veku a
regidnu, €i sa skutocne zlepSuje ich vztah kultire a Ci kultru vyhladavaju aj neskor ako platiaci zakaznici.

Vydavky na kultirne poukazy tvorili v rokoch 2018 az 2020 v priemere 2 mil. eur roéne. Poukazy sa poskytuju
pre Ziakov zakladnych a strednych $kdl a ich pedagogov v celkovej vyske 3 eurd (v minulosti 6 eur, neskor 4 eura).
Jednotkova hodnota poukazov nie je dostatoéne motivujuca pre naplnenie ciela — zlepSovanie vztahu deti ku
kultare. V roku 2019 boli vydané poukazy v celkovej hodnote 2,8 mil. eur, uplatnilo sa 2,3 mil. eur. Pre kulturne
institucie ako prijemcov poukazov je dotécia sutaziva, pre Skoly ide o narokovatelnu dotaciu. Okrem
zriadenych organizacii Ministerstva kultury v roku 2019 poukazy ziskalo 311 prijimatelov. Vyplatené sumy boli od
13 po 160-tisic eur s medianovou vyskou dotacie 2 250 eur.

Ide o administrativne naroéni schému najma sohladom na vySku prerozdelenych finanénych
prostriedkov. Pri distribucii poukazov za 2,3 mil. tvoria néklady na ich tlag, distriblciu a potrebné informaéné
systémy priblizne 7 % sumy (MF SR, MK SR, 2020, s. 105). Dal$ie naklady tvoria osobné vydavky zamestnancov,
ktori sa podielaji na agende poukazov. Skoly sa pre ziskanie poukazov musia kazdorotne elektronicky
zaregistrovat, papierové poukazy im nasledne distribuuje ministerstvo, poukazy su vyuzitelné po ich aktivacii
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Skolou. Kultirne intitucie sa takisto musia zaregistrovat a spinit’ kritéria, aby sa o preplatenie poukazov mohli
uchadzat.

Opatrenia revizie vydavkov zamerané na znizenie prevadzkovych nékladov schémy, umoznenie
zhodnotenia jej efektivity a zruSenie povinnosti opatovnej registracie $kol zatial' neboli implementované.
Na splnenie opatreni je potrebné obstarat novy informacny systém s lepSimi funkcionalitami, ktory by umoznil
elektronizaciu systému, zruSenie kazdoroénej registracie $kol aj hodnotenie efektivity programu. Ponuka sa g
moznost’ spojenia schémy s tzv. vzdelavacimi poukazmi v gescii Ministrstva Skolstva a obstaranie spolo¢ného
informacného systému, pri¢om na preskimanie moznosti spojenia oboch schém je potrebna hibsia analyza. Po
eventualnom zavedeni kriZkovného, v ktorom sa pdvodne pocitalo aj s podporou kultdrnych aktivit, by bolo
potrebné tento nastroj upravit tak, aby bol skutoéne pouzitefny na aktivity podporované poukazmi.

Box 14: Kulturne poukazy v zahranici

Francuzsko vyuZiva zmieSany systém individuainych poukazov vo vyske 20 az 30 eur pre deti od 15 do 17
rokov a kolektivnej Casti poukazov v podobnej vyske vyuzitelnej v ramci Skolskej skupiny s ucitefom. Od maja
2021 maju 18-roéni narok na 300 eurovy voucher vyuzitefny prostrednictvom aplikacie po¢as dvoch rokov
napriklad na néakup knih, vstupeniek ale aj kurzy hudby. Ponuky aktivit su dostupné priamo v aplikécii, Cast
z nich ako filmy ¢i podcasty su bezplatné.®

Spanielsko v roku 2022 spustilo podobny systém pre 18-roénych, ktori maji narok na 400 eur s vopred
nastavenymi limitmi vyuzitia na navstevu predstaveni (200 eur), nékup napr. knih a inych produktov vo fyzickej
podobe (100 eur) a na digitalne produkty a predplatné (100 eur).%

6.6. Podpora aktivit Matice slovenskej

Ciefom Matice je systematicky rozvijat' duchovny, narodny, kultirny a spolocensky zivot vSetkych
prislusnikov slovenského naroda, ale aj ostatnych spoluobéanov Zzijucich na Uzemi Slovenskej
republiky. Dotacia pre Maticu tvori vaésinu jej prijmov a slizi na plnenie Uloh, ktoré jej vyplyvaji zo
zakona. AnalytickejSie vyhodnocovanie plnenia tychto tloh donedavna absentovalo. Ulohy zverené
Matici by mohli zabezpecovat’ iné, uz existujlice organizacie. Transfer pre Maticu sa pohybuje na urovni
1,6 mil. eur rocne.

Matica slovenska ma velmi Siroko stanoveny ciel. V zmluve o transfere na rok 2023 boli
prvy krat stanovené meratelné ukazovatele vystupov podporovanej Cinnosti.

Bez dotacie by Matica pravdepodobne nefungovala. Podiel viastnych prijmov na jej
Potreba rozpocte klesa a trh by nebol schopny poskytovat Maticou vykonavané sluzby v
intervencie | rovnakom rozsahu. Stat Matici zo zakona uklada uréité Glohy, na ktorych plnenie
poskytuje financie. Cast tloh by ale mohli vykonavat iné organizacie.

Stat Matici zo zakona uklada urgité Glohy, na ktorych plnenie poskytuje financie

Ciel aKPI

Forma prostrednictvom transferu z rozpoCtu Ministerstva kultdry. Matica by sa ale mohla
podpory pokusit uchadzat o sutaZivé dotacie napr. z FPU, o by prispelo k zvySeniu kvality jej
vystupov.

Pozastavit. Pokracovanie financovania podmienit vypracovanim analyzy.
Preskumat, ktoré ulohy zverené Matici zo zakona by mohli vykonévat iné intiticie, resp.
pri ktorych Ulohach by sa Matica mohla pokusit uchadzat o sitazivé dotacie napr. z
FPU, €o by prispelo k zvySeniu kvality jej vystupov.

Odporucanie

Matica je prijemcom dotacie (zo Statneho rozpoétu) formou transferu poskytovaného skrz kapitolu
Ministerstva kultary. Dotacia dlhodobo tvori vaésinu prijmov Matice, pricom jej schopnost’ generovat

% Dostupné online: https://pass.culture.fr/
97 Dostupné online: https://bonoculturajoven.gob.es/
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vlastné prijmy sa v poslednych rokoch znizuje. V rokoch 2019 az 2021 vlastné prijmy tvorili zhruba 11 %
celkovych prijmov Matice. Spolufinancovanie z matiénych zdrojov bolo v roku 2021 na urovni 12 %. Viac ako
polovica transferu (53 %) pokryvala mzdové néklady. Prispevok sluzi na zabezpeéenie Uloh, ktoré Matici vyplyvaju
zo zakona. Cast prijmov Matica samotna rozdeli formou dotacii medzi miestne mati¢né odbory.

Transfer je uréeny na financovanie projektov, ktoré predstavuju pravidelnu kazdoro¢nu €innost’ Matice ako
realizacia kulturnych aktivit, vydavanie literatury ¢i €innost' archivu. Transfer bol v rokoch 2016 az 2019
navySovany dodatkami. Matica sa na spolufinancovani projektov podfa pdvodnych rozpoétov transferu podiela
zhruba 14 %.

Okrem uloh ulozenych zakonom® si Matica ciele aulohy stanovuje aj vo vlastnych strategickych
dokumentoch. Vyhodnocovanie ich plnenia vSak prebieha len formalne - ako odpoc¢et zorganizovanych
podujati ¢i vydanych publikacii. V zmluve o poskytnuti prostriedkov® na rok 2022 boli k podporovanym
projektom prvy krat stanovené aj vystupové ukazovatele s ciefovymi hodnotami, napr. zvySenie trZieb za periodika
a knizné publikacie vydavané Maticou ¢i poCet skatalogizovanych knih v archive.

Graf 53: Transfery zo SR (tis. eur, Fava os) a spolufinancovanie projektov Maticou slovenskou (v %, prava os)
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, |
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Za rok 2020 nie st dostupné tdaje o spolufinancovani projektov. Zdroj: Matica slovenska

V minulosti sa Matici podarilo ziskat’ mensie dotacie z Fondu na podporu umenia prevazne na vydavanie
gasopisov. Uspe$nost Ziadosti do roku 2021 bola zhruba 35 %, v poslednych rokoch projekty pre nedostatoén(
umeleckd a odbornu uroved & nevyvazenu koncepciu neboli podporené a podet Ziadosti klesol. Uch&dzanie sa
o dotacie z fondu ma potencial prispiet’ k zvySeniu kvality vystupov Matice slovenskej, pretoze ich ziskanie je
podmienené sutazou s inymi subjektmi a nutnostou spinenia poZzadovanych kritérii. Je potrebna hibSia analyza na
urCenie uloh, ktoré by mohli vykonavat iné, uz existujlce organizécie (napr. archiv by mohol zabezpecit' Slovensky
narodny archiv, vedu a vyskum by mohla pokryt SAV) a tiez na posudenie toho, pri ktorych aktivitach by sa Matica
mala pokusit uchadzat o dotacie z Fondu na podporu umenia.

9 Upevriovat slovenské vlastenectvo; prehlbovat vztah ob&anov k slovenskej Statnosti; robit zakladny slovakisticky vyskum; podielat sa na rozvoji miestnej
a regionalnej kultdry; posobit najma na mladez v duchu narodnych, mravnych a demokratickych hodnét; a pod.
9 Dostupné online: https://crz.gov.sk/data/att/3772819.pdf
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6.7. Kultura znevyhodnenych skupin obyvatelstva

Hlavnym ciefom dotacnej schémy je ufahCit osobam so zdravotnym postihnutim alebo inak
znevyhodnenym skupinam obyvatel'stva'® pristup ku kultire. Vydavky na schému st v priemere 0,9 mil.
eur rocne.

Schéma ma pomerne Siroko stanoveny ciel, ktory dalej rozvolfiuje Siroké spektrum
Ciel a KPI zamerania podporovanych projektov. Vysledkovy ukazovatel — pocet podporenych

projektov — neumozriuje zhodnotit' prinosy schémy.
Potreba Podpora znevyhodnenych skupin obyvatelstva prind8a rovnost prileZitosti pri
intervencie | dostupnosti kulttry ako pri podpore aktivnej kultirnej participacie cielovej skupiny.
Forma Sutaziva dotacia je vhodnou formou intervencie. Celkovy objem dostupnej podpory je
podpory prili§ nizky na to, aby boli prinosy schémy zasadné.

.. .| Ponechat a upravit. Nastavit meratelné ciele a ich vyhodnocovanie tak, aby bol zrejmy

Odportcanie | .

prinos schémy.

Dotacna schéma podporuje odstraiovanie fyzickych, mentalnych a informaénych bariér zdravotne
postihnutych a znevyhodnenych oséb pri participacii na kultdre. Podporované su tiez publikacné aktivity
zamerané na podporu dostupnosti kultdry pre tieto skupiny obyvatel'stva. Podpora je poskytovana prostrednictvom
Siestich podprogramov'®" zameranych na rozne druhy aktivit vratane fyzickej ainformacnej debarierizacie
zameranej na zlepSenie pristupnosti kultirnej infraStruktury a lokalit kultdrneho dediCstva pre zdravotne
postihnutych. KPI schémy sleduje pocet podporenych projektov, ¢o neumoziiuje analytickejSie vyhodnotenie
prinosov podpory.

Schéma ma prili§ Siroko definované zameranie podporovanych projektov, ¢o stazuje moznosti
vyhodnotenia realnych prinosov aj nastavenia vhodnejSich meratelnych ukazovatelov. V rémci
spristupriovania kultury zdravotne postihnutym a inak znevyhodnenym obyvatelom sa program zameriava aj na
projekty zahffiajlice podporu rovnosti prileZitosti, integréacie do spoloénosti, prevencie a eliminacie vsetkych foriem
nasilia, diskriminacie, rasizmu, xenofobie a extrémizmu a dalSie spoloCensky prospesné aktivity.

Vydavky na poskytnuté dotacie tvorili v rokoch 2019 az 2021 priemerne 0,9 mil. eur roéne. Dotécie, ktoré su
primarnym ciefom revizie tvorili 0,7 mil. eur, zvySok podpory predstavuju dotacie pre subjekty verejnej spravy (150
tis. eur) a dotacie poskytované formou kapitalovych transferov (120-tis. eur prvy krat v roku 2021). Podmienkami
ziskania sa od dotacii pokrytych reviziou nijako nelisia.

Graf 54: Vydavky dotac¢nej schémy - Kulttira znevyhodnenych skupin obyvatel'stva (tis. eur)
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100 Jedna sa napr. 0 marginalizovand rémsku komunitu, migrantov, deti zo znevyhodneného prostredia a pod.
101 Do zaradenia fyzickej a informacnej debarierizacie v roku 2020 boli podprogramy 4.
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Dotécie su sutazivé, prijemcami su fyzické a pravnické osoby, samosprava a jej zriadené organizacie,
obéianske zdruzenia a neziskové organizacie. Ziadosti o poskytnutie dotacie na zaklade vyzvy posudzujd
prisludné komisie vzhladom k vopred uréenym kritériam. Prijemcov je priblizne 200 roéne a priemerna vyska
ziskanej dotécie v prvych Styroch podprogramoch je 4500 eur. Miera spolufinancovania je minimélne vo vyske 5 %.
V podprograme Fyzicka a informacna debarierizacia kultiry v roku 2021 priemernd vyska dosiahla 14-tis. eur,
priCom minimalna miera spolufinancovania je 20 %.

Tabulka 31: Priemer podpory podfa podprogramu (roky 2019-2021)

Podprogram Pnd((teilz.n:usr;‘ma prij:':r:actet:l’ov pod\;g;l((?eur) lijisa%?tZI?:\:
2.1 Ziva kultdra a jej spristupfiovanie 583 115 5035 61 %
2.2 \lydavatel'ska a publikacna ¢innost 47 13 3590 45 %
2.3 Periodicka tla¢ (noviny a asopisy) 38 8 5000 61 %
2.4 Neformalne vzdelavanie a vyskum 214 47 4515 48 %
2.5 Fyzicka a informacnéa debarierizacia kultary* 128 9 14 195 30 %
Spolu 1009 192

Pozn.: Udaje o vy$ke podpory st vratane dotacii poskytnutych pre verejnti sprévu a dotacii poskytnutych formou Zdroj: MK SR

kapitalovych transferov, ktoré nie su primarnym cielom revizie.
Udaje o podprograme 2.5 Fyzické a informaéna debarierizécia kulttiry st za rok 2021.

6.8. Znizena DPH na printové média

Od roku 2020 vstupila do platnosti znizena sadzba DPH (10 %) na noviny, ¢asopisy a periodika, ktoré
vychadzaji minimalne Styrikrat tyzdenne. Cielom bol pokles konecnej ceny tychto tovarov, zlepSenie
dostupnosti informacii a zlepSenie postavenia tradicnych médii voéi digitalnym médiam. Meratelné
ukazovatele stanovené neboli. Dopyt po tradiénych printovych médiach dlhodobo klesa a znizené DPH
nezvySuje ich konkurencieschopnost. Samotna znizenda DPH sa nejavy ako vhodny nastroj na
dosiahnutie stanoveného ciela, teda zvysenia dostupnosti kvalitnych informacii obéanom. V krajinach
EU smeruje trend k zrovnopravneniu fyzickych a digitalnych nosiéov publikacii a na podporu
vzdelanostnej ekonomiky. Znizena sadzba znizuje prijmy Statneho rozpoctu z DPH o 3,3 mil. eur

Od roku 2020 vstupila do platnosti znizena sadzba DPH (10 %) na noviny, ¢asopisy a periodika, ktoré
vychadzaju minimalne Styrikrat tyzdenne'2, Znizend sadzba zniZzuje prijmy Statneho rozpo¢tu z DPH
0 3,3 mil. eur. Z dafiového vydavku benefituje najmé 6 najvacsich medialnych spolo¢nosti®, ktoré tvoria vaésinu
trhu s tlaGou na Slovensku.

Novela o znizenej sadzbe DPH stanovila niekofko ciefov, no ziadne meratefné ukazovatele (KPIs). Podla
ddévodovej spravy sa o¢akaval sa pokles zniZenia koneénej ceny tychto tovarov, zlepSenie postavenia tradicnych
médii vodi digitainym médiam a zlepSenie pinenia informacnych, kulurno-integranych a socialno-vychovnych
funkcii médii.

Znizena sadzba DPH nepriniesla pokles cien tlade (Graf 55). Podla spotrebného kosa, ktorym Statisticky urad
SR meria vyvoj spotrebitelskych cien, sa pokles DPH neprejavil v cenach vybranych dennikov'®, Porovnanie
s tyzdennikmi v spotrebnom kosi, ktoré nepodliehaju znizenej sadzby, indikuje pravidelné rozhodnutia o zvySovani
cien v ¢ase a to priblizne raz roéne bez ohfadu na zmenu DPH. Zistenie je v sulade s ekonomickym vyskumom
v oblasti vplyvu zniZzenej DPH na ceny tovarov a sluzieb kde nie je jasny priamy vztah medzi znizenim DPH
a a znizenim cien.

102 Plati s vynimkou printovych médii v ktorych reklamny materiél &i inzercia presahuije viac ako 50 % ich obsahu alebo eroticky obsah presahuje 10 %.
103 Pohlad na hospodarenie 6 velkych vydavatelstiev nevykazuje ziaden jasny trend.
104 Spotrebny koS sleduje cenové indexy a vahu konkrétnych tlaovin, ¢o sluzi ako vhodna vzorka na porovnanie efektu znizenej sadzby.
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Graf 55: Cenové indexy pre vybrané tlacené tituly — denniky (10 % DPH) a tyzdenniky (20 % DPH)
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Znizena DPH nezvrati odklon spotrebitelov od tlaéenych titulov k online obsahu. Predaj tradiénych printovych
médii — dennikov aj tyzdennikov — dihodobo klesa a vydavatelia zameriavajl Coraz viac svoju pozornost na online
Citatelov (Hrnc¢arova, 2019). Tento trend suvisi srozmachom internetu, socialnych sieti aich rychlejSou
dostupnostou v mobilnych zariadeniach. V krajinach EU smeruije trend k zrovnopravneniu fyzickych a digitalnych
nosicov publikécii a na podporu vzdelanostnej ekonomiky'%. Nad ramec printovych médii je v EU tendecia mat
znizenu DPH aj na e-knihy, ¢o vyuziva 20 krajin (Malikova a Gajdos, 2021)19,

Graf 56: DIhodoby pokles tlacenych titulov — dennikov (DPH 10 %) aj tyZdennikov (DPH 20 %)
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Pozn.: Viyber titulov zodpoveds titulom spotrebného kosa. Udaje za Dennik Pravda nie s dostupné do polovice 2020, Zdroj: abesr.sk
preto nie je zahrnuty.

105 Smernica Rady EU 2018/1713. )
106 Znizena DPH na knihy a noviny ¢i uz vo fyzickej alebo elekironickej podobe je v EU Standardom. ZVKS: Sprava o kniznom trhu 2020.
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Graf 57:

Vyvoj predaja elektronickych titulov, poctu predplatitelov
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Znizena DPH nie je vhodny nastroj na zvysenie dostupnosti kvalitnych informacii obéanom a stat by mal
hfadat iné kanaly na zdiefanie objektivnych informécii. Coraz viac obsahu — v priemere 3 hodiny denne —
konzumuju obcania Slovenska online na socialnych sietach (omediach.com; 2021). Pravidla o pristupe a kvalitu
zobrazovaného obsahu na socialnych sietach uruju spravidla nadnarodné spolonosti cez svoje Standardy.
Socialne siete zo sebou prinasaju aj negativne externality v podobe neoverenych informacii a hoaxov, ktoré ale
danovy systém nedokaze adresovat. Priority v oblasti poskytovania kvalitnych informacii, pripadne boj s hoaxmi
by sa mal riesit cez iné priame nastroje - od rozvijania kritického myslenia od skorého veku, cez poskytovanie

edukacnych materidlov aj v podobe dennej tlace priamo v Skolach, az po tvorbu vzdelavacich programov cez
verejnopravnu televiziu a rozhlas.
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7. Dotacie na vyskum a vyvoj

e Dotacie na vyskum a vyvoj zo Statneho rozpoétu dosahuju priemerne 86 mil. eur roéne. Subvencie
tvoria 42,6 mil. eur, danové vydavky 43,1 mil. eur. Subvencie na podporu vyskumu a vyvoja su prevazne
prerozdefované vyskumnikom vo verejnom sektore (86 % vydavkov), podpora sukromného sektora je
v porovnani s EU nizka.

o Slovensko dava na vyskum a vyvoj (VaV) vyrazne menej ako viésina krajin EU a najmenej zo vietkych
krajin V4. Zaroven dosahuje v porovnani so zahrani¢im slabé vysledky. Na zlepSenie nestaci len
zefektivnenie systému podpory, délezité su reformy navrhnuté v Plane obnovy a odolnosti ako aj
reforma riadenia a manazmentu institucii.

o Ekonomicka teéria zdoraznuje Statnu podporu najma zakladného vyskumu. Vydavky do zakladného
vyskumu so sebou nesu najvyssSie rizikd pre investora, ale pozitivne spillover efekty pre celd
ekonomiku, na ktorych neskér méze stavat dalSi vyskum. Zakladny vyskum je na Slovensku
podporovany napriklad prostrednictvom V$eobecnej vyzvy na podporu vyskumu a vyvoja (priblizne 26
mil. eur roéne, 65 % prostriedkov subvencie) alebo stimulmi pre vyskum a vyvo;.

¢ Financie rozdefuje viacero subjektov a ich koordinacia je nedostato¢na. Informacie o moznostiach
podpory nie st dostupné na jednom mieste.

e Schémam ¢éasto chybaju meratelné ciele. Vynimkou je Agentira na podporu vyskumu a vyvoja, ktora
ma dobre nastaveny vyber projektov a vyhodnocovanie ich dopadu. Schémy je potrebné podrobit
kvalitnému a nezavislému hodnoteniu vysledkov, aby sa dosiahla najlepsia hodnota za peniaze.

o Darové ulavy v podobe superodpoétu a patentboxu su neefektivne, ked'ze smeruji najma do velkych
firiem, ktoré by realizovali vyskum aj bez statnej podpory. Superodpocet prinasa najvyssiu hodnotu pre
stat pri podpore malych a strednych podnikov. Patentbox sa v praxi prakticky nevyuziva.

Tabulka 32: Dotaéné schémy vo vyskume a vyvoiji, v mil. eur, 2019-2021

Forma Podkapitola Nazov schémy Vydavky
Subvencia 71 Vdeobecné vyzva (APVV) 35,7
Subvencia 7.2 Stimuly pre vyskum a vyvoj (MSVVS) 5,2
Subvencia 7.3 Ostatné dotacie MSVVS SR 038
Subvencia 74 Vyskum a vyvoj na podporu obrany tatu 0,9
Dafové vydavky 7.5 Ulava na dani (superodpocet nakladov na VaV) 41,9
Dafové vydavky 7.6 Patentbox 1,2
Spolu 85,7

Zdroj: UHP a IFP na zéklade tdajov MF SR
Verejné vydavky na vyskum a vyvoj

Slovensko dava na vyskum a vyvoj (VaV) vyrazne menej ako véésina krajin EU a najmenej zo vsetkych
krajin V4. Slovensko v roku 2021 vynaloZilo na VaV zo sukromnych a verejnych zdrojov 918 mil. eur (0,9 % HDP),
&o je vyrazne menej ako priemer krajin EU (1,8 %) a ostatnych krajin V4 (1,7 %). Slovensky vyskum a vyvoj je
dlhodobo podfinancovany. Podpora vyskumu a vyvoja patri medzi hlavné faktory vysokého a udrzatelného
hospodarskeho rastu. Krajiny s vysokou uroviiou vydavkov na VaV maju v priemere aj vy3Siu hospodarsku

vvvvv

Subvencie zo Statneho rozpo€tu, vyplacané prostrednictvom sutaznych dotécii, dosahuju priemerne
42,6 mil. eur roéne (2019-2021). Najvacsiu Cast prostriedkov poskytuje Agentlra na podporu vyskumu a vyvoja
vo forme vSeobecnej vyzvy (35,7 mil. eur), Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu (6 mil. eur) a Ministerstvo
obrany (0,9 mil. eur). Dal$iu podporu VaV zabezpeduju grantové agentiry VEGA a KEGA (spolu 21,2 mil. eur
rocne), avSak tieto su urcené pre vysoké Skoly, SAV, alebo vedeckovyskumnych zamestnancov z rezortu Skolstva.
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Strukturalne fondy — jeden z hlavnych zdrojov sitazného financovania vyskumu a vyvoja predstavuji v priemere
55 mil. eur rone'’.

Danové vydavky predstavuju priemerne 43,1 mil. eur roéne. Podpora VaV formou ufavy na dani
(Superodpocet), dosahuje v priemere 41,9 mil. eur roCne, dalSich 1,2 mil. eur tvoria dafové ufavy na prijmy
z patentov (Patentbox).

Graf 58: Vydavky na VaV ako podiel HDP, 2021 Graf 59: Porovnanie vydavkov na VaV
s hospodarskou vykonnostou krajin EU, 2021
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Viydavky na VaV v pomere ku HDP

Vydavky na vyskum a vyvoj na Slovensku stale vykazuji vysoky podiel verejnych zdrojov. Slovensko ma
sektor tvori 53 % vydavkov na VaV, pricom priemer v EU bol v roku 2020 na Grovni 66 %). Stkromny sektor véak
od roku 2013 zvySuje svoj podiel, ¢o predstavuje pozitivny trend. Z verejnych zdrojov investuje Slovensko
do vyskumu a vyvoja 0,4 % HDP, priéom odporiéany benchmark EU je investovat 1 % z verejnych zdrojov a
dalie 2 % HDP zo sukromnych zdrojov. Verejnd grantova podpora pritom ma stimulaény efekt na zvySenie
sukromnych vydavkov (Box 15).

Graf 60: Podiel vydavkov na VaV v pomere ku HDP z  Graf 61: Podiel vydavkov na VaV v pomere ku HDP z
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107 Dotacné schémy urcené len pre verejny sektor nie su predmetom revizie. Posudzované su len dotécie poskytované zo Statneho rozpoctu.
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Box 15: Dotacie vo vyskume a vyvoji - teoretické vychodiska

Vyskum a vyvoj su kfuéovymi hnacimi silami produktivity a hospodarskeho rastu, ale aj zvySovania blaha
obcéanov. Firmy a ekonomiky vdaka inovaciam dosahuju vy3Sie vynosy, zaroven v3ak vytvaraju nové a lepSie
pracovné miesta. Investicie do vyskumu a inovacii su tiez kii¢ové pre rieSenie dolezitych spolocenskych vyziev
— prispievaju napriklad k zlepSovaniu vysledkov v oblasti zdravia ¢i boju proti zmene klimy.

Vyskum a vyvoj st oblasti, pri ktorych je riziko netispechu vysoké. Napriklad pri medicinskom vyskume je
az 80 % skumanych molekul neucinnych. Aj pri Uspechu sa moze stat, Zze vysledny produkt nie je komercne
vyuzitelny. Investicie do vedy a vyskumu preto prinasaju vyssie rizika ako iné investicie. Zaroven, aj v pripade
Uspechu méZze trvat diho, kym je vysledny produkt ekonomicky néavratny.

Ekonomicka tedria zdoraznuje Statnu podporu najma zakladného vyskumu. Vydavky do zakladného
vyskumu so sebou nesu eSte vySSie rizika pre investora, a to aj pre nedostatoénu pravnu ochranu jeho vysledkov
(napriklad James Watson a Francis Crick ziskali za objav Struktiry DNA len nepatrny zlomok vynosov projektu).
Na druhej strane, z&kladny vyskum prina$a spillover efekty pre celt ekonomiku. Jednym z rieSeni by bolo rozSirit
ochranu dudevného vlastnictva aj na vysledky zakladného vyskumu, no to by obmedzilo Siritelnost vysledkov
amoznosti vyskumnikov a vedcov stavat na existujucich poznatkoch. Z tohto dévodu Stat radSej poskytuje
finan¢nu podporu na zakladny vyskum, kedZe pre sukromny sektor je takato investicia vysoko rizikova.

Vladne vydavky do vyskumu a vyvoja stimuluji sukromny sektor ku participacii. Previazanost a vzajomna
zavislost medzi vydavkami z verejného a sukromného sektora do oblasti VaV ukazuje, Ze zvySenie verejnych
vydavkov do VaV Casto vedie ku rastu sukromnych vydavkov do tohto sektora (Falk, 2006). Podla Guellec
et al.(2000) jedno euro verejnej podpory firmam spdsobi nérast sukromnych vydavkov na VaV o 1,7 eur.

Dotéacie na podporu siikromného sektora do oblasti VaV su najviac zdévodnitelné pri malych podnikoch.
Takeéto firmy ¢asto nedisponuju potrebnym objemom financii pri kapitalovo néro¢nych projektoch v oblasti VaV
a tym su znacne limitované. Rovnako tak pre tieto firmy predstavuje investicia do projektov VaV vysoké riziko
v porovnani s potencialnymi vynosmi UspesSného projektu (Srhoj et al, 2020).

Vysledky vyskumu a vyvoja a efektivnost systému podpory

Slovensko dosahuje vo vyskume a vyvoji v porovnani so zahrani¢im slabé vysledky. Kvalita a produktivita
vyskumu je vSeobecne nizka, malo podnikov inovuje a chyba vyraznejSia spolupraca verejného a sukromného
sektora. V rdmci rebricka European innovation scoreboard'® (EIS) je Slovensko 5. najhorSia krajina. Slovensko
zaostadva aj v mnohych podindikatoroch, z ktorych hodnotenie pozostava, napriklad atraktivite vyskumného
systému na Slovensku (56 % priemeru EU) alebo aktivite v oblasti dusevného viastnictva (48 % priemeru EU)'0%,

108 EIS je kompozitny indikator toho, ako velmi su krajiny inovativne. Pozostava z viacerych indikatoov, napriklad poctu patentovych prihlaSok, zahraniénych
doktorandov ¢i zamestnanosti v inovativnych firmach. Viac na https:/research-and-innovation.ec.europa.eu/statistics/performance-indicators/european-
innovation-scoreboard_en

109 Hlboko zaostavame vo vedeckych publikaciach, ktoré patria medzi top 10 % najcitovanejsich vo svete (43 % priemeru EU, 2021), alebo v podiele
zahrani¢nych doktorandov $tudujlcich na Slovensku (52 % priemeru EU, 2021). Slovensko mé dlhodobo slabé vysledky najmé v poéte patentovych Ziadosti
(18 % priemeru EU, 2021), dizajnovych prihlasok (40 % priemeru EU, 2021) a Ziadosti o udelenie ochrannej znamky (76 % priemeru EU, 2021).
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Graf 62: Atraktivita vyskumného systému v porovnani  Graf 63: Aktivita v oblasti dusevného vlastnictva
s priemerom EU, 2021 v porovnani s priemerom EU, 2021
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Systém podpory vedy avyskumu na Slovensku ma viacero nedostatkov. Chyba strategicky pristup,
financovanie rozdeluje viacero subjektov aich koordinacia je nedostatoéna (Eurépska Komisia, 2020).
Systém sltazného financovania je fragmentovany a neprehladny, ¢o Casto vedie kduplicite aktivit, cielov
a opatreni a néslednej nedostatoénej vykonnosti sektora. V st¢asnosti je riadenie rozdelené medzi 4 ministerstva
aich implementaéné agentdry (UHP, 2022)"10. Pre Ziadatelov neexistuje moznost, ako jednoduchym spdsobom
ziskat' informéaciu o pripravovanych alebo vyhlasenych vyzvach, pripadne o moznostiach podpory - absentuje
jednotny a prehladny informaény portal, ktory je beznou praxou v zahrani¢i. Absencia stratégie a slaba koordinacia
sposobuje neprehladnost a nemoznost planovania financovania najmé dlhodobych projektov. Strukturaine fondy
maju aj vdaka vysokej administrativnej zatazi na strane poskytovatelov a prijimatelov obmedzeny dopad na
vykonnost vyskumu a vyvoja .

Vyrazny posun vpred predstavuju reformy navrhnuté v Plane obnovy a odolnosti. Ich sucastou je
nadrezortnd koordinacia, zavedenie dlhodobého strategického planovania, zjednodusenie postupov a jednotna
komunik4cia navonok, v sulade s vyzvami Rady EU (Eurépska komisia, 2020). Nadrezortni koordinaciu
a strategické smerovanie prinesie Sekretariat Rady vlady pre vedu, techniku a inovécie. S cielom posilnit' efektivitu
vynakladanych zdrojov a zabezpecCit rovnaky horizontalny pristup k verejnym zdrojom grantovej podpory budu
navrhnuté tzv. principy dobrého riadenia a efektivnosti investicii do VaV.

1. Verejné financovanie vyskumu a vyvoja by malo byt zalozené na vysledkoch. Systematické
vyhodnocovanie vysledkov zabezpeCuje transparentnost a informuje dafiovych poplatnikov ako aj
stakeholderov o efektivnosti vyuZivania verejnych zdrojov. Zaroveri pomaha identifikovat medzery
v procesoch a vytvara priestor na zvySenie efektivnosti a pridanej hodnoty programov. Pravidelné
vyhodnocovanie vysledkov programov vyskumu a vyvoja je v zahraniéi beznou praxou (UHP, 2022).

2. Financovanie vyskumu a vyvoja by malo podporovat zdravii sut'azivost medzi subjektami. Ugelom
rozdelovania prostriedkov na sitaznom principe je alokovat obmedzené finanné zdroje urené na
podporu vyskumu a vyvoja na tie najlepSie projekty podfa jasnych a transparentnych kritérii v sluzbe
konkrétnych spoloéenskych cielov (UHP,2022). Vyzvy st najvyuzivanejsi spdsob alokacie zdrojov na
podporu VaV. Tento typ podpory mdze zabezpedit cielenie na konkrétne oblasti vyskumu a vyvoja, napr.
zelené technoldgie alebo sociélne inovécie a na firmy, ktoré nemaju inu podporu (napr. mladé firmy bez
dostatoCnych zdanitelnych prijmov zato s vysokym potencialom rastu). Zahrani¢né skusenosti varuju, ze
podpora by nemala byt automaticka. Je doleZité, aby bola zalozena na sutaznych, objektivnych a
transparentnych podmienkach (OECD, 2021a), €o na Slovensku ¢asto chyba (MF SR, 2020).

10 Projekty podporené zo Statneho rozpoctu su roztrisené medzi odkazmi na APVV, VEGA, KEGA, portalom CVTI a strankami jednotlivych ministerstiev.
Projekty financované z Eurdpskych zdrojov st zverejnené cez Vyskumnu agenturu a ostatné implementacné agentury, pricom koordinatorom prestiznych
projektov Horizont 2020 je CVTI na vlastnej stranke. APVV zaroved financne podporuje predkladanie projektov Horizont 2020. (Principy grantovej podpory,
2022)
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3. Kvalitu vyberového procesu by pomohlo zabezpedit' rozsiahlejSie zapajanie zahraninych
expertov. Slovensky systém sa vyznacuje nedostatkom hodnotitelov, slabym vyuzivanim zahraninych
kapacit, a pasivnym pristupom agentdr. Vyber hodnotitefov projektov v malych krajinach komplikuje
problém konfliktu zaujmov. Malé vysoko inovativne krajiny ako napriklad Dansko a Finsko tento problém
rieSia vyraznym zapojenim zahrani¢nych odbornikov do hodnotenia. Od roku 2022 bola na Slovensku
zavedena povinnost medzinarodného hodnotenia projektov VaV nad 200- tis. eur zahraniénymi
hodnotitelmi, aby sa zvySila transparentnost rozhodovania. Podobny princip by sa mal uplatfiovat aj v
inych oblastiach, kde hrozi konflikt zaujmov alebo kde je vhodné zapojit' SirSiu medzinarodnl expertizu.
Zapojenie zahraniénych hodnotitelov prinaa okrem vy$3ej miery objektivity aj SirSi prehfad o
medzinarodnych trendoch (OECD, 2009). Castej$ie vyuzivanie anglického jazyka pri predkladani
projektov bude mat tiez pozitivny vplyv na dalSie vyuzitie vysledkov vyskumu.

4. Ovela vaési doraz treba klast’ na spoloény vyskum, na ktorom participuju vyskumnici z verejného
aj sukromného sektora ana zmluvny vyskum (outsourcing komeréného vyskumu verejnym
institaciam). Spolupraca sukromného a verejného sektora je v krajindch s rozvinutym vyskumom
a vyvojom kli¢ova. Moznostou st schémy na principe podielového financovania alebo matching grantov
(spolufinancovania), ktoré motivuju sukromny sektor k investovaniu do vedy a vyskumu. Stc¢astou reformy
planu obnovy je vytvorenie mechanizmu dodatocnej podpory projektov do ktorych je priemysel sam
ochotny investovat.

5. Jednoduchy, transparentny, predvidatelny a vysledkovo orientovany systém grantového
financovania umozni Ziadatefom robit’ lepSi vyskum a inovacie. DéleZité je vytvorenie jednotného
miesta, kde moze ziadatel ziskat' vSetky informacie o grantovych vyzvach bez ohladu na zdroj alebo
subjekt, ktory ich prerozdeluje. Vyzvy by sa mali riadit jednotnou metodikou, po vzore zahrani€ia by
menSie grantové schémy mali mat jednoduchSie prihlasovanie a finan¢nu administraciu.
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Box 16: Dobra prax v poskytovani grantovej podpory vyskumu a vyvoja

;o v

a vyhlasenia vyziev cez vyber projektov aZz po monitoring a nasledné hodnotenie podpornych programov.
DetailnejSie informacie poskytuju Principy grantovej podpory vyskumu, vyvoja a inovacii (2022), sliziace ako
podklad do verejnej diskusie v ramci pripravy stratégie a metodickych usmerneni.

VWyzvy a predkladanie Ziadosti o podporu
o Informacie 0 moZnostiach podpory by mali byt dostupné na jednom uzivatelsky privetivom portali
o \/yzvy je potrebné koordinovat’ tematicky a ¢asovo, na zaklade narodnej stratégie a zverejneného
harmonogramu
Ex-ante hodnotenie a vyber projektov
o Kvalitu vyberového procesu by pomohlo zabezpecit rozsiahlejSie zapajanie zahrani¢nych expertov
o V/yberové procesy tiez zefektivni jednotna databaza hodnotitefov pre projekty VaV
o Kiritéria vyberu je potrebné nastavit tak, aby dokazali identifikovat originalitu a motivovali zaujemcov
rozmyslat nad SirSimi spolo¢enskymi prinosmi
Monitoring a nasledné hodnotenie
o Podporné programy treba podrobit kvalithému a nezavislému hodnoteniu vysledkov, aby sa
dosiahla najlepSia hodnota za peniaze
o Hodnotenie by malo byt planované v predstihu, aby sa zabezpeéila dostupnost potrebnych dat a ich
zber pred implementaciou, po¢as aj po ukonceni programu

o V8etky hodnotenia musia byt promptne zverejnené
Zdroj: Principy grantovej podpory vyskumu, vyvoja a inovécii, UHP 2022

7.1.  VSeobecna vyzva APVV

Grantova schéma na podporu vyskumu a vyvoja pre verejny, sukromny a neziskovy sektor
prostrednictvom Agentury na podporu vyskumu a vyvoja (APVV) slizi na podporu Spi¢kového zakladného
a aplikovaného vyskumu a vyvoja vo vSetkych odboroch vedy a techniky. Schéma podporuje najméa zakladny
vyskum, kedZe tieto vydavky nesu najvacSie rizika pre investora, ale pozitivne spillover efekty pre celu
ekonomiku. Ziadatel je po ukon&eni projektu povinny po&as troch rokov informovat agenturu o spolodenskych a
ekonomickych prinosoch vysledkov projektu. Podpora stikromného sektora je nizka, priemerne 94 % vydavkov
schvalenych Ziadosti smerovalo verejnému sektoru (najma SAV a vysoké Skoly).

Schéma nema priamo nastaveny ciel alebo KPI, ktoré by chcela dosiahnut. Odvolava sa
Ciel a KPI na stratégiu, ktorej ciefom je vytvorit optimalne prostredie pre vyskum a vyvoj na
Slovensku. Schéma v ramci spatného vyhodnocovania projektov pouziva KPIs.
Investicie do zakladného vyskumu nest so sebou vysoké pociatoéné riziko. SAV a VS na

Potreba Slovensku nemaju moznost ziskavat financné zdroje na podporeny typ vyskumu zo

intervencie | stikromného sektora. Bez schémy by podpora vyskumu a vyvoja na VS klesla o viac ako
1/3.

Forma Podpora VaV na verejnych inStituciach je najvhodnejSia formou priamej finanénej

podpory podpory. Iné formy by pravdepodobne nepriniesli porovnatelné vysledky.

Ponechat’, zverejiiovat viac Udajov o podporenych projektoch priamo na strankach
APVV. Slovenskd podpora VaV je v porovnani so zahraniCnymi krajinami znacne
podfinancovana. Schéma je suUtaZzivd a Ziadatelia su transparentne vyhodnoteni.
Podporené projekty sa spatne vyhodnocuju. Podrobné informéacie vSak nie su
zverejfiované na strankach APVV tak, aby sa v nich dalo jednoducho vyhladavat a ziskat
vSetky dostupné informacie.

Odporucanie
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Vseobecna vyzva sluzi na podporu Spickového zékladného a aplikovaného vyskumu a vyvoja vo vSetkych
odboroch vedy atechniky. Uréend je pre fyzické a pravnické osoby, bez obmedzenia prislusSnosti
k sektoru. Vyzva nema dopredu ur¢ené vecné zameranie projektov VaV — konkrétne zameranie, ciele a vecnu
naplil urCuje sam ziadatel. V sulade s ekonomickou tedriou schéma podporuje najma zakladny vyskum, kedze aj
kvoli nedostatoénej pravnej ochrane vysledkov nesu tieto vydavky najvacsie rizika pre investora, ale pozitivhe
spillover efekty pre celt ekonomiku. Podporu prideluje Agentdra na podporu vyskumu a vyvoja — hlavna grantova
agentura na Slovensku podporujuca zakladny a aplikovany vyskum a vyvoj. Ciefom aktivit agentury je zvySovat
kvalitu vyskumno-vyvojového potencialu Slovenska a tym prispievat k zvySovaniu Uspesnosti slovenskych
subjektov v rdmci medzinarodnej vedecko-technickej spoluprace.

Agentura monitoruje spoloéenské a ekonomické prinosy podporenych projektov. Ziadatel je po ukon&eni
projektu povinny poéas troch rokov agenturu informovat o prinosoch dosiahnutych vysledkov. Sledované su
publikécie a citacie, patenty a vynalezy, aplikované vysledky s definovanymi ekonomickymi ukazovatelmi, vystupy
do vzdelavania a popularizicie vedy a tiez pridana hodnota projektu vyskumu a vyvoja. Zakladnym cielom schémy
je zvysit kvalitu vyskumu a vyvoja prostrednictvom sutaze vSetkych Ziadatefov v konkurenénom prostredi. SutaZivy
spdsob vyberu podporenych projektov motivuje ziadatelov o predlozenie ¢o najaktualnejSich a najoriginalnejSich
projektov, €o zvy$uje kvalitu aV. Udaje o prinosoch projektov véak nie st systematicky zverejfiované na strankach
APVV, rovnako tak nie su v jednoducho spracovatelnej forme zverejnené tdaje o podporenych projektoch.

V rokoch 2019-2021 boli v priemere podporené projekty vo vySke 35,7 mil. eur roéne. Priemerne 94 %
vydavkov schvalenych Ziadosti smerovalo verejnému sektoru (najma SAV a verejnym vysokym $kolam), podpora
sukromného sektora je nizka. Agentdra monitoruje kvalitu v priebehu trvania projektu - financovanie projektov méze
trvat maximalne 48 mesiacov, agentlra vSak poskytuje prostriedky vzdy na obdobie jedného rozpoctového roka.
Pokracujuce projekty (projekty, ktorych financovanie zaalo v predchadzajucich rokoch a mé nadalej pokraCovat)
su kazdoro¢ne hodnotené, v pripade zistenia nedostatkov agentura mdze ich financovanie pozastavit. Pre
nepodnikatelské subjekty mbze agentura poskytnit financné prostriedky na zakladny, aplikovany vyskum a vyvoj
az do vysky 100 % opravnenych nékladov, u ostatnych subjektov je intenzita podpory niZsia.

Graf 64: Poskytnuta podpora APVV podla jednotlivych vyziev / programov, mil. eur
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VSeobecna vyzva je sutaziva, v roku 2020 bola schvalena menej ako tretina podanych ziadosti. VV roku 2020
bolo predlozenych 622 Ziadosti s pozadovanou podporou vo vySke 143 mil. eur. Na zaklade hodnotenia kvality
komisiou APVV bola schvélena len tretina projektov (191 projektov vo vySke 41 mil. eur), v rokoch 2018 a 2019 bol
podiel schvalenych Ziadosti podobny. Kvalitu predlozenych projektov posudzuje komisia APVV na zéklade 5 kritérii:
aktuélnost a vedeckost cielov, originalnost projektu, Struktura projektu, odborné predpoklady rieSitela a odborné
predpoklady rieSitelského kolektivu.
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Graf 65: Vydavky a pocet schvélenych projektov vSeobecnej vyzvy v rdmci jednotlivych sektorov, mil. eur
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Okrem vSeobecnej vyzvy podporuje APVV vedu a vyskum aj prostrednictvom inych projektov v priemernej
vyske 3,6 mil. eur roéne (2019-2021). Najvacsim z programov je PP-COVID 2020 (priemerne 2,7 mil. eur), ktory
podporuje projekty v oblasti vyskumu a vyvoja v suvislosti s ochorenim Covid-19. Program bilateralnej a
multilateralnej spoluprace krajin v oblasti vyskumu a vyvoja zahffia podporu spoloénych projektov Slovenska so
zahraniCnymi partnermi (priemerne 0,65 mil. eur). V ramci programu DO7RP agentura dofinancuje projekty
podporené Eurépskou komisiou (50-tis. eur, 2019-2021). Dal$im programom agentury je PP H-EUROPE 2021,
ktorého Ulohou je stimulovat' uéast slovenskych organizécii vyskumu a vyvoja v ramci programu Eurdpskej Unie
pre vyskum a inovacie na roky 2021 az 2027 - Horizon Europe (ide o pokradujuci program PP-H 2020, 70-tis. eur
2019-2021). Program Dunajskej stratégie podporuje spoloéné projekty v oblasti vyskumu a vyvoja medzi krajinami
dunajského regionu a Francuzska (50-tis. eur, 2019-2021).

7.2.  Stimuly pre vyskum a vyvoj pre podnikatelov

Schéma pre podnikatelov na podporu zakladného alebo aplikovaného vyskumu, experimentalneho
vyvoja, vypracovanie Studie uskutoCnitelnosti projektu, zabezpecenie ochrany priemyselného
vlastnictva alebo do¢asné pridelenie vysokokvalifikovaného zamestnanca vyskumu a vyvoja. Stimuly su
poskytované vo forme dotécie zo Statneho rozpoctu. Schéma je sutaZiva, prijemcovia su vyberani na zéklade
odbornych posudkov a hodnotenia komisie.

. Schéma mé len v3eobecne nastaveny ciel podporovat VaV v sukromnom sektore bez
Ciel a KPI .
nastavenia KPIs.
Na trhu dochadza v pripade VaV ku vysokému pociatoénému riziku, priom v pripade
Uspechu tazi z vysledkov cela ekonomika a stavat na nich méze dalSi vyskum. Velké
Potreba S . , . —
intervencie podniky st schopné investovat do VaV s relativne malym rizikom, no hlavne pre MSP
su investicie do VaV rizikové. Statna podpora VaV pre sikromny sektor ma podla
zahrani¢nych publikacii multiplikaény efekt na celkové vydavky do VaV.
Dotacie st jednym z vhodnych nastrojov. Dalsie vhodné formy podpory st dafiové tlavy
Forma ey , " . , . , .
(ktoré su tiez zavedené) alebo tzv. "matching grants, ktoré by zvySovali celkové vydavky
podpory
do VaVv.
... Ponechat. Slovenské vydavky do vyskumu a vyvoja zo sukromného sektora patria k
Odporucanie vy . , C v .
najniz§im v EU. Schéma podporuje prave tento sektor, ¢im prispieva k ich rastu.

Ciefom schémy je ponuknut podnikatelom stimuly na vyskum avyvoj. Podporovany je zéakladny
a aplikovany vyskum, ako aj experimentalny vyvoj, vypracovanie $tudie uskutoCnitelnosti projektu, zabezpedéenie
ochrany priemyselného vlastnictva alebo doCasné pridelenie vysokokvalifikovaného zamestnanca vyskumu a
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vyvoja. Vladne vydavky do vyskumu a vyvoja stimuluju sukromny sektor ku participacii. Previazanost a vzéjomna
zavislost medzi vydavkami z verejného a stkromného sektora do oblasti VaV ukazuje, ze zvySenie verejnych
vydavkov do VaV Easto vedie ku rastu stukromnych vydavkov do tohto sektora (Falk, 2006). Podla Guellec et
al.(2000) jedno euro verejnej podpory firmam spdsobi narast sukromnych vydavkov na VaV o 1,7 eur. Snaha zvysit
personélne kapacity v oblasti vyskumu a vyvoja je tieZ v stlade s ekonomickou tedriou — vyskum a vyvoj prinasaju
viaceré spoloenské benefity, ktoré nie je mozné ocenit trhovo (napr. klimatické zmeny). Budovanie kapacit prinasa
v dlhom horizonte spolo&ensky prospech.

Chybaju kPa¢ové ukazovatele, podla ktorych by sa efektivnost schémy vyhodnocovala. Viaceré ciele
schémy su kvantifikovatelné, existuje tak priestor na ich monitoring a nasledné vyhodnocovanie. Prikladom
je zvySovanie personalnych kapacit v oblasti vyskumu a vyvoja alebo zvySovanie objemu finan¢nych prostriedkov
podnikatelskej sféry do vyskumu a vyvoja. Délezité je zabezpedit kvalitné hodnotenie vysledkov, ktoré umozni
zabezpedit cielenie podpory na konkrétne oblasti vyskumu a vyvoja, ako aj transparentnost a informovanost
danovych poplatnikov o efektivnosti vyuzivania verejnych zdrojov.

V rokoch 2019 - 2021 boli stimuly poskytnuté v priemernej vyske 5,2 mil. eur, dalSich 450-tis. eur
predstavovali kapitalové transfery. Financné prostriedky st vopred rozdelené do tematickych oblasti, v pripade
nevyCerpania prostriedkov je mozné ich uplatnit vinej oblasti, v ktorej sa preukaze nedostatok prostriedkov.
Podpora smeruje do 5 tematickych oblasti: 1) Biomedicina a inteligentné technologie, 2) Biotechnologie,
pddohospodarstvo a Zivotné prostredie, 3) Industry 4.0, 4) Dopravné systémy, 5) Datové hospodarstvo
a bezpeénost IKT. Stimuly pozostavaju z poskytnutia dotacie zo $tatneho rozpo€tu alebo z Ulav na dani z prijmov.
Od roku 2022 nie je podpora prostrednictvom stimulov poskytovana, kedze skondili projekty z poslednej vyzvy
vyhlasenej v roku 2018.

V roku 2018 bolo podporenych 27 podnikov, ktoré poberali dotacie aj v nasledovnyh rokoch, priemerna
vyska podpory je 214 -tis. eur rone. Schéma je sutaziva, prijemcovia su vybrani na zaklade dvoch odbornych
posudkov vypracovanych slovenskymi alebo zahraniénymi odbornikmi (vybranymi ministerstvom $kolstva), ktoré
nasledne vyhodnoti komisia zriadovana ministrom Skolstva. Hodnotiaci proces je plne v kompetencii ministerstva.
Po vzore zo zahrani€ia je dobrou praxou rozsiahlejSie zapajanie zahraniénych expertov, vytvorenie jednotnej
databazy hodnotitelov, alebo nastavenie kritérii vyberu s cielom identifikovat' originalitu a motivaciu zaujemcov
rozmyslat nad SirSimi spoloéenskymi prinosmi.

Graf 66: Vydavky na Stimuly pre vyskum a vyvoj, mil. eur
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7.3.  Ostatné dotacie MSVVS SR na podporu vyskumu a vyvoja

Ministerstvo Skolstva podporuje vedu avyskum v podnikoch a neziskovych organizaciach
prostrednictvom dalSich dotaénych schém v priemernej vyske 0,8 mil. eur roéne. Schémy vyplyvaju z
medzinarodnej spoluprace, sluzia napriklad na podporu vyskumnych projektov v oblasti nanoelektroniky,
pocitatovych systémov alebo na zabezpeCenie Cinnosti vyskumnych servisnych centier (Tabulka 33). Dotacie
v priemernej vyske 0,8 mil. eur (2019-2021) poskytlo MSVVS SR podnikom a neziskovym organizaciam, na
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pokrytie beznych, neinvestiénych vydavkov. O vybrané schémy mdze tieZ sutazit verejny sektor (vysoké Skoly,
SAV), celkova vyska poskytnutych dotacii tak v kone&nom ddsledku dosahuje priemerne 2,3 mil. eur ro¢ne. Dalsich
0,5 mil. eur bolo ur€enych na pokrytie kapitalovych vydavkov.

Tabulka 33: Ostatné dotaéné schémy MSVVS SR zo SR (pre podnikatelov a neziskové organizacie)

Pocet
Nazov Priemerny vydavok prijimatelov za Obi
schémy (mil. eur, 2019-2021) sledované pis
obdobie;

ECSEL (v sucasnosti KDT JU) slizi na podporu vyskumnych

ECSEL 0.2 5 projektov v oblasti nanolektroniky a poCitaCovych systémov. Ide o
’ partnerstvo Eurdpskej komisie, sikromného sektora a €lenskych

krajin EU.

EUROSTARS je zamerany na eurépsku spolupracu malych a

strednych podnikov, ktoré sa mimo svojej podnikatelskej Cinnosti
EUROSTARS 03 7 zaoberaju tiez vlastnym vyskumom a vyvojom. Ide o spolocny

program EU a &lenskych krajin, financovanie je zabezpedené
prostrednictvom  nérodnych  zdrojov, vlastnych  zdrojov
riesitelskych organizacii a zdrojov EU.

Hlavnym cielom dotacie je zabezpecenie ¢innosti narodnej siete
servisnych centier EURAXESS pre pracovnikov vyskumu a vyvoja
EURAXESS 0,1 2 na Slovensku a prevadzkovanie narodného portalu EURAXESS
ako suCast eurdpskej siete servisnych centier EURAXESS
Services Network.

Iné 0,2 2
SPOLU 0,8 8

Zdroj: MSVVS SR
7.4. Vyskum a vyvoj na podporu obrany Statu

Vyskum a vyvoj v oblasti obrany bol v roku 2021 podporeny dotaciou v objeme 0,9 mil. eur. Hlavnym cielom
dotaCnej schémy administrovanej MO SR je podporit technologické know-how vyskumnych subjektov a zvysit
podiel na zelenej obrane (znizovat environmentalnej zataz pri pdsobeni ozbrojenych sil). Schéma je sitaZiva,
Ziadosti o poskytnutie dotacie vyhodnocuje komisia na zaklade vopred urenych kritérii. Uréena je pre sukromny aj
verejny sektor, v roku 2021 bolo podporenych 8 prijimatefov. Podiel na spolufinancovani projektov v ramci schémy
sa liSi v zavislosti od typu vyskumu a velkosti podniku (v pripade malych podnikov je podpora vy3Sia, rovnako v
pripade zakladného vyskumu).
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7.5.  Ulava na dani (superodpodet nakladov na VaV)

Podnikatelia a firmy, ktori v ramci svojej hospodarskej éinnosti realizuju projekt VaV, si m6zu naklady
na tieto projekty odpoditat’ od zakladu dane. Superodpocet so sadzbou 100 % vydavkov na VaV je v
medzinarodnom porovnani nastaveny konkurencieschopne. Danovy vydavok znizuje prijmy statu o
takmer 42 mil. eur roéne. Dand schému vyuzivajd hlavne velke firmy.

Specifické ciele a KPIs schémy nie st stanovené. Implicitnym, vhodnym ciefom je
Ciel' a KPI podpora vyskumu a vyvoja s vysokou pridanou hodnotou a zvySovanie stkromnych
investicii do VaV. Podobné dariové alavy existujti vo viacerych krajinach EU/OECD.
Potreba intervencie vyplyva z nedostatocnej motivacie sikromnych firiem podielat sa
Potreba na nakladnych vyskumnych projektoch. VaV nesie pre firmy rizika, ze investované
intervencie | prostriedky nemusia mat na trhu dostatoénl névratnost, hlavne ak vysledky vyskumu
vedia byt neskér replikovate/né s nizkymi nakladmi.

Danovy vydavok moze byt vhodnou formou podpory. NajefektivnejSie ak smeruje do
SMEs (malych a strednych podnikov). Naopak, v protiklade s odpordcaniami, na
Slovensku v su€asnosti vyuZivaju tuto podporu najmé velké firmy.

Ponechat’ a upravit’. S ciefom zvySenia verejnych a sukromnych vydavkov na VaV v
Odportcanie | sulade s Planom obnovy (komponent 9) sa navrhuje superodpocet ponechat, ale
zaroven upravit jeho fungovanie, aby bol vyrazne viac zamerany na SMEs.

Forma
podpory

Podnikatelia a firmy, ktori v ramci svojej hospodarskej ¢innosti realizuju projekt VaV, si mézu od zakladu
dane (znizeného o danovu stratu) znovu odpoéitat’ dafiovo uznatené naklady na dany projekt vo
vySke 100 %" atiez 100 % narastu nakladov na VaV oproti priemeru vydavkov za dve bezprostredne
predchadzajice zdariovacie obdobia (dalej len superodpodet). Implicitne ma takto nastaveny dafovy vydavok
zvySit motivacie subjektov investovat do aplikovaného vyskumu a vyvoja s cielom tvorit vy3Siu pridani hodnotu
v ekonomike.

Ekonomickym argumentom pre podporu VaV je nedostatoéna motivacia siikromnych firiem podiel'at sa na
nakladnych vyskumnych projektoch. Projekty z tejto oblasti nes so sebou rizika, ze investované prostriedky
nemusia mat na trhu dostatoénu navratnost, hlavne ak vysledky vyskumu vedia byt neskor replikovatelné
s nizkymi nakladmi. Firmy zaroveri nemusia vnimat SirSie spoloéenské benefity, ktoré mézu vysledky ich projektov
priniest. SuperodpoCet mdZe stimulovat dodatoény vyskum, ak na prvotnych vysledkoch zaén( stavat dalSi
inovatori rozvijajuci povodnu myslienku do novych produktov a sluZieb. Specifické ciele a KPls schémy nie su
stanovené. Medzi mozné ciele sa radi aj konkurencieschopnost dane z prijmov pravnickych oséb s krajinami
EU/OECD.

Slovensko je z pohPadu sadzby superodpoctu konkurencieschopné (Graf 67) aj po znizeni sadzby z 200 %
na 100 % od roku 2023, ale v realnej vyske vydavkov na superodpoéet zaostava za priemerom EU/OECD
(Graf 68). V minulosti sa sadzba zvySovala - z 25 % v roku 2015 na 200 % v 2021 (Graf 71) - no tieto zmeny
nepomohli vyrazne navysit Cerpanie v medzindrodnom porovnani (Graf 68). Subjekt realizujuci projekt VaV ma aj
v pripade neuspechu projektu dariovu Usporu az do vysky 21 % vynaloZenych nakladov (sadzba firemnej dane).

" SuperodpoCet na VaV sa zaviedol do legislativy v roku 2015, ked bolo mozné az do roku 2017 uplatnit 25 % vydavkov na projekt VaV. Od roku 2018 sa
sadzba postupne zvySovala na zéklade poziadaviek sikromného sektora aZ na 200 % od roku 2020. Od roku 2022 s paralelnym zavedenim superodpisu pre
investicie do priemyslu 4.0 poklesla sadzba na 100 %.

122



0,6
0,5
04
0,3
0,2

0

Graf 67: Dalova uspora pre reprezentativnu firmu (B-index (Warda, 2001)
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Graf 68: Medzinarodné porovnanie vydavkov na VaV podliehajucich superodpoétu (v % HDP, 2019)

Pozn.: V 2022 doslo k zniZeniu podpory vydavkov na VaV na polovicu.
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https://www.oecd.org/sti/37124998.pdf

Graf 69: Objem superodpoctu znizujuci firemni dai (mil.  Graf 70: Pocet firiem v jednotlivych intervaloch ¢erpania
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Pozn.: Intervaly znézormuju zniZenie zékladu dane. Zobrazeny Zdroj: dariové priznania

vplyv je uz na firemnd dan, ¢o je 21 % zo zékladu dane.

Analyza superodpoétu v dvadsiatich krajinach OECD (Appelt a kol. 2020) poukazuje na to, Ze superodpocet
prinasa najvyssSiu hodnotu pre §tat, ak sa podporuje VaV v malych a strednych podnikoch. To vyplyva
najma z ich nizSej urovne vydavkov na VaV (Graf 72). U velkych firiem s vy$Sou roviiou VaV moZze byt efekt
niz8i vdaka vacsim (personalnym aj finanénym) kapacitdm investovat do VaV ¢&i schopnosti zniest vysSiu mieru
rizika spojeného s projektom VaV aj bez dodatoénej podpory.

Graf 71: Skutoéné vydavky na VaV (mil. eur) a sadzba  Graf 72: Superodpocet na VaV zvySuje mieru R&D najma

superodpoétu (%) u firiem s nizkou uroviiou R&D
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S ciefom zvySenia verejnych a sukromnych vydavkov na VaV v sulade s Planom obnovy (komponent 9) sa
navrhuje superodpocet ponechat, ale zaroven upravit' jeho fungovanie. Narodna stratégia pre vyskum, vyvoj
ainovacie'? prinesie zmeny v horizontalnych politikach orientovanych na talent, podnikatelské prostredie,
financovanie VaV a dalSie. Ich cielom je odstranit Strukturalne problémy a bariéry vo VaV, ktoré umoZznia zvysit aj
potencial superodpoctu.

Na zaklade aplikanej praxe a diskusii so sektorom vyplyva, ze pomaly rast vydavkov na VaV (Graf 71)
anizSie vydavky na medzinarodnej urovni (Graf 68) mézu plynat z pravnej neistoty avysokych

12 |de o milnik planu obnovy schvalit NarodnU stratégiu pre vedu, vyskum a inovacie na viade ako zavazny dokument pre organy vykonnej moci v priebehu
roka 2022.
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administrativnych poziadaviek na projekty. Tieto faktory znizuju zaujem najmé malych a strednych firiem (SME)
o tento nastroj podpory. Ambiciou by mohlo byt znizovat' mieru neistoty a kompenzovat ¢ast' nakladov spojenych
s netspechom projektu (Mazucatto, 2017), 8pecificky pre firmy, ktoré mbzu zo zapojenia do VaV ziskat najviac,
teda SME.

7.6. Patentbox

Patent box od roku 2018 znizuje zdanovanie prijmov z odplat za uzivanie patentov. Od dane su
oslobodené prijmy do vysky 50 % z poskytnutia prava na pouzitie (alebo z pouzitia) vynalezu chraneného
patentom, Uzitkovym vzorom, pocitacového programu, alebo z vyrobkov, pri ktorych bol vyuzity patent
¢i uzitkovy vzor, a ktoré su zaroven vysledkom vyskumu a vyvoja. Moznost’ uplatnenia trva poc¢as doby
odpisu patentu. Patentbox znizuje prijmy Statu o 1,2 mil. eur ro¢ne.

Ciele alebo meratelné kritéria schémy nie su jasne stanovené. Implicitne méa danovy
vydavok zvysit uroven duSevného vlastnictva v ekonomike. |
Znizovanie dafového zatazenia prijmov z patentu nema ekonomické opodstatnenie.
Cielom patentu je zvyhodnit postavenie firmy na trhu v porovnani s konkurenciou. To by

malo viest k dodatoénym prijmom pre firmu, ktoré su odmenou za investicie vo VaV.
Zvyhodnenie prijmov z patentu nevytvara motivaciu pre dodato¢né investicie do VaV
pretoze patent je vystupom/vysledkom vyskumno-vyvojového procesu. VhodnejSie su

formy podpory, ktoré znizuju naklady a neistotu podnikatefa v uvode vyskumno-
vyvojového projektu.

Forma podpory nie je efektivna. Na Slovensku patentbox vyuziva len 10 firiem. Na
zaklade praxe zo sektora je vhodnejSie zvaZzit zavedenie schém, ¢i proof-of-concept
Forma grantov, ktoré by umoznili financovat néklady na prihlasku ¢i naklady na vypracovanie
podpory dokumentécie na podporu patentovej aktivity. Odporicanie je v sulade s Ulohou $tatu
znizovat néklady a neistotu firiem/podnikatefov v zadiatkoch vyskumno-vyvojového
projektu (Mazzucato, 2017).

Zrusit’. Patentbox sa v praxi prakticky nevyuZiva a bolo by vhodnejSie nahradit ho inymi
Odporuéanie | formami rozvoja duSevného vlastnictva. Kazdorotne ho vyuziva okolo 10 domacich

firiem prevazne z IT sektora v objeme priblizne 1,2 mil. eur.

Ciel a KPI

Potreba
intervencie

Od dane su oslobodené prijmy do vySky 50 % z poskytnutia prava na pouZzitie (alebo z pouzitia) vynélezu
chraneného patentom, uzitkovym vzorom, poCitaového programu, alebo z vyrobkov, pri ktorych bol vyuZity patent
Ci UZitkovy vzor, a ktoré su zaroven vysledkom vyskumu a vyvoja. Moznost uplatnenia trva poCas doby odpisu
patentu. Patent, Uzitkovy vzor Ci softvér musi byt spojeny s prijmami prevadzky na Slovensku.

Ciele alebo meratelné kritéria danového vydavku nie su stanovené. Implicitne ma darovy vydavok zvysit
uroven duSevného vlastnictva v ekonomike. Patentbox prindSa darfové zvyhodnenie az na konci procesu, po
ziskani patentu, kym néklady na ziskanie patentu mozu byt relativne vysoke.

Patentbox sa v praxi prakticky nevyuziva. Kazdorotne ho vyuziva okolo 10 domacich firiem prevazne z IT
sektora v objeme priblizne 1,2 mil. eur. To sa odzrkadluje v nizkej urovni patentovej aktivity na medzinarodnej
urovni (Graf 73), a to aj napriek StedrejSej formy podpory (Graf 74) o indikuje podobne ako pri superodpodte
Strukturalne problémy vo VaV. Podia OECD (OECD 2021c) maju nejaku formu Patentboxu v 19 z 37 krajin OECD,
av8ak ich vplyv na mieru inovécii je podla viacerych vyskumov nizky, pripadne firmém trva diho, kym su tuto
podporu schopné vyuzit.
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Graf 73: Pocet patentovych prihlasok na 1 mid. HDP Graf 74: Patentbox - miera dafovej Ulavy v krajinach
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10 100%
80%
60%
40%

20%
4
o, ENEESEEEETEEEEEREN
O O O 0O @ O ® O O O 0O 0O OoOX O O
C PV BT LEDLDLB BB D [
2505 =8~"2 55 < L
111 IE N I I I A
0 Ildnnnnnns. § 2 5§ S8E= £ %
— > >
WX F MR P MR 2E SN e 55 QTR 3 L o D
Zdroj: EIS Zdroj: OECD

Na zaklade praxe zo sektora je vhodnejSie zvazit zavedenie schém, ¢i proof-of-concept grantov, ktoré by
umoznili financovat’ naklady na prihlasku ¢i naklady na vypracovanie dokumentécie na podporu patentovej
aktivity. Tieto nastroje vytvaraju prostredie na zniZenie miery neistoty a nakladov v uvodnych fazach realizécie
projektu VaV (Mazuccato, 2017) kym patentbox az dodatoéne ocefiuje uz existujlce aktivity. Tie na Slovensku
chybaju vzhfadom na nizke sukromné a verejné vydavky do VaV a bariéry inovatného ekosystému, ktoré
identifikoval Planu obnovy a odolnosti (komponent 9).
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8. Dotacie v cestovnom ruchu

o Stat podporuje cestovny ruch z rozpoétu v priemere 65,2 mil. eur roéne'™3, Vaésina prostriedkov
smeruje na podporu domacich prenocovani v ubytovacich zariadeniach (rekreaéné poukazy a znizena
DPH na ubytovanie). Na propagaciu krajiny ako turistickej destinacie prostrednictvom organizacie
Slovakia Travel (ST) smeruje 29 mil. eur.

o Statna podpora cestovného ruchu vytvara najmi pozitivne externality pre sektor hotelierstva,
gastronomie a turizmu ako celku. Pre sikromné firmy je rizikové afinanéne naroc¢né realizovat
propagacné kampane na urovni krajiny alebo regiénov a tak tato tlohu éiastoéne prevzal stat.

o Podpora cestovného ruchu ma opodstatnenie aj kvéli nizSiemu poétu prenocovani turistov na
Slovensku oproti eurépskemu priemeru.

o Rekreaéné poukazy cielia hlavne na podporu domaceho cestovného ruchu, napriek tomu, ze
Slovensko zaostava za priemerom EU vyraznej$ie v poéte prenocovani zahraniénymi turistami.
Opodstatnenie znizenej DPH zavisi vo velkej miere od pristupu okolitych statov s podobnou politikou
a Ciasto€ne nahradzuje znizeny zisk podnikatelov kvéli priplatkom za pracu pocas vikendov.

o Slovakia Travel ma v pomere k velkosti sektora turizmu dva az trikrat vyssie vydavky ako agentiry
v zahranici. Odporiu¢ame znizit' vydavky agenttry na troven porovnatelnu s inymi krajinami a zaroven
udrzat’ podiel vydavkov na osobné naklady na su¢asnej urovni.

e Schémam chybaju stanovené meratelné ukazovatele, podla ktorych by bolo mozné spétne
vyhodnocovat uc¢innost podpory. MD SR aktualne pripravuje Stratégiu udrzatelného CR do roku 2030,
v ktorej budt zahrnuté aj kli¢ové ukazovatele na vyhodnotenie ucinnosti jednotlivych schém.

Tabulka 34: Dotacné schémy vo vyskume a vyvoiji, v mil. eur, 2019-2021

Forma Podkapitola Nazov schémy Vydavky
Transfer 8.1 Slovakia Travel 19,0*
Subvencia 8.2 Dotécie organizaciam cestovného ruchu 7,3
Darové vydavky 8.3 Rekrea&né poukazy 23,9
Dariové vydavky 8.4 Znizend DPH na ubytovanie 15,0
Spolu 65,2
* Viydavky za rok 2022, predtym agentura neexistovala Zdroj: UHP a IFP na zéklade udajov MF SR

Verejné vydavky na podporu cestovného ruchu

Verejné vydavky na podporu cestovného ruchu boli v roku 2018 pod priemerom EU, odvtedy vsak
vyznamne rastli. Verejné vydavky na podporu cestovného ruchu na Slovensku dosiahli v roku 2018 podfa udajov
Svetovej banky 50 mil. eur (0,06 % HDP), priemer EU bol 0,1 % HDP. Po roku 2021 véak na Slovensku doslo ku
vzniku agentury Slovakia Travel, ktora zvySi roné viadne vydavky na podporu turizmu o 25 mil. eur ku priemernym
hodnotéam EU.

113 Vybrané dotacie MD SR podla zakona o podpore cestovného ruchu &. 91/2010 Z.z. a vybrané dariové vydavky
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Graf 75: Vladne vydavky na podporu turizmu ako % HDP a odhad pre Slovensko s vydavkami ST, 2018
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Vaésina turistov na Slovensku je tvorena rezidentmi. Slovensko zaostava za eurdpskym priemerom v pocte

v pomere ku poctu obyvatelov z krajin EU. Je potrebné sa sustredit najmé na prenocovania zahrani¢nych turistov
v ktorych Slovensko znaéne zaostava za priemerom EU a ich kipyschopnost je vysSia.

Graf 76: Pocet prenocovani turistami na jedného Graf 77: Podiel zahraniénych turistov na celkovom
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Box 17: Podpora cestovného ruchu - teoretické vychodiska

Vladna podpora turizmu ma opodstatnenie v ekonomickej tedrii v troch smeroch - pozitivne externality,
riziko a neistota a problém nedelitelnosti.

Cestovny ruch je délezitou su¢astou globalneho aj lokalneho hospodérstva. Sektor cestovného ruchu tvori 4,4 %
HDP, 6,9 % zamestnanosti a 21,5 % exportu sluzieb v krajinach OECD (OECD 2020), a preto sa vlady snazia
tento sektor podporovat.

Sektor cestovného ruchu je v3ak tradi¢ne rozdrobeny a rézni aktéri sa tazko koordinuju. V ramci propagéacie
krajiny ako turistickej destinacie profituje cely sektor a zvySeny pocet navstevnikov podporuje aj iné Casti
ekonomiky. Ak by vSak jedna firma zabezpeCovala propagaciu svojho regionu, kde ma napriklad siet hotelov,
vznikali by tym pozitivne externality pre iné hotely, reStauracie, kaviarne, kina ale prostrednictvom subdodavok
aj pre iné subjekty v tom istom regiéne &i krajine bez toho, aby propagacnu kampan spolufinancovali. Firmam sa
z tohto dévodu neoplati samostatne financovat propagaéné kampane a tak tuto Ulohu iastoCne prevzal $tat.
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Stat propaguije turizmus aj z dévodu vysokého rizika a neistoty subjektov, ktorym sa finanéne neoplati investovat
do propagéacie turizmu, kedZe vysledok je ovplyvneny nepredvidatelnymi faktormi, napriklad pocasim, v
poslednych rokoch v8ak aj protipandemickymi opatreniami.

Zaroven, minimalne vydavky potrebné na vykonanie efektivnej propagacnej kampane su ¢asto nad ramec zdrojov
jednotlivych firiem. Aj ked vydavky nie su v absoldtnom vyjadreni vyznamné, pokojne mézu byt prili§ velké pre
mnohé spolo¢nosti vo velmi roztrieStenom sektore turizmu (Dwyer et al, 1992).

Podpora cestovného ruchu ma najvy3Siu efektivnost pri nizkom objeme vydavkov na turizmus v danej krajine.
Deskins et al. (2011) skamali efektivnost Statnej podpory turizmu na celkovej produkcii tohto sektora. Z ich
regresnej analyzy vyplyva, Ze s rasticim outputom sektora turizmu v danej krajine klesa celkova efektivnost
§tatnej podpory tohto sektora. Zaverom teda je, Ze vliadna podpora turizmu ma zmysel hlavne v tych krajinach,
kde je sektor turizmu malo rozvinuty.

Struktura pridelenych dotacii pre najvaésie organizacie cestovného ruchu (OCR) a vydavky agentry
Slovakia Travel (ST) st navzajom podobné. OCR na rozdiel od ST vytvaraju a udrzuju regionalnu turisticku
infradtrukturu, no ich najvacsiu Cast vydavkov tvori marketing a podpora podujati, o zabezpeduje aj ST. Agentura
CiastoCne prevzala marketing regionalnych turistickych destinacii, kedZe sa v ramci jej kampane zameriava aj na
tuzemskych turistov.

Tabufka 35: Struktura dotacii pre OCR a vydavkov Slovakia Travel, priemer 2020-2022, tis. eur

Nazov prijimatefa Viska Mark. Mar':rt;? Iné Infrastruktdra  Podpora |,
dotacie | Spolu » . podujati
Kampane Materidly = Marketing
OOCR spolu 5280 2716 1759 387 570 948 1138 1396
Region Vysoké Tatry 1216 570 475 79 16 296 294 243
S;i:f\'lf]‘;';arzgu 1062 658 362 50 247 o4 201 319
Region Liptov 1019 522 410 35 78 110 329 242
Turizmus regionu 457 219 171 40 67 3 125 150
Bratislava
OOCR Dudince 304 48 22 15 1 163 50 54
Visit KoSice 288 193 124 45 23 146
OOCR Zitny ostrov 258 133 80 24 28 20 76 84
Zilinsky turisticky kraj 233 126 53 27 46 74 77
Mala Fatra 225 32 15 9 9 144 43 21
ggf;}ssk‘:’em"ych°d 220 155 46 63 45 4 19 60
Slovakia Travel
(2022)" 12427 10431 9 852 579 1118 878
Spolu 17707 12681 11146 966 570 948 2721 2274
*Déta za agentiru st len za rok 2022, kedZe vznikla v polovici roka 2021. Struktira vydavkov je Zdroj: CRZ

len z dat z CRZ za rok 2022, kde nie sti zahrnuté aj iné vydavky agentury (osobné vydavky etc.)
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8.1.  Slovakia Travel

Ulohou agentuiry Slovakia Travel je propagovat’ Slovensko ako turisticku destinaciu doma a v zahraniéi -
reklama v televizii, spoty v radiu, podpora Sportovych podujati a podpora znamych slovenskych
Sportovcov. Agenttira vznikla len v roku 2021, jej ciele a rozpocet sa v su¢asnosti upravuju. Zahraniénym
benchmarkom pre ST st rozpoéty agentur v krajinach EU v pomere ku vyske ich sektora turizmu ku HDP
(ST mala za rok 2022 vydavky 19 mil. eur).

Ciel agentiry nie je jasne definovany, no implicitne ma agentira podporovat rast
cestovného ruchu a zvySovat konkurencieschopnost Slovenska ako turistickej destinacie
medzi krajinami EU. KPIs si spomenuté len v komunikacnej stratégii, no explicitne
neuréuju cielové hodnoty, podfa ktorych by sa vyhodnocovala efektivnost agentry.
Propagacia krajiny nesie vysokeé riziko z investicie pre jednotlivcov a zaroven vytvara
Potreba pozitivne externality pre subjekty, ktoré sa na propagacii nezapajaju - problém cierneho
intervencie | pasaziera. Propagacia krajiny ako celku je pre vysoko roztriesteny sektor turizmu
nerentabilna (v pripade, Ze sa dori nezapoja vSetky subjekty, ¢o je nepravdepodobné).
Forma Riadenie propagacie krajiny na centralnej/narodnej Urovni je aj podla ekonomickej tedrie
podpory tym najefektivnejsim spdsobom. Podobne funguju agentry vo vagsine krajin EU.
Vacsina krajin EU ma agenttru na podporu turizmu alebo priamo ministerstvo turizmu.
Dodatoéné | Agentura vznikla len v roku 2021, jej ciele a rozpodet sa v su€asnosti upravuju. Rozpodet
informacie | je vySSi ako zahraniny benchmark - priemerna vyska rozpoctov agentir v pomere ku
velkosti sektora turizmu ku HDP.

Ponechat a upravit'. Znizit rozpoGet agentury na troveri porovnatelnu s inymi krajinami.
Odportcanie | Zvazit Ciastotné prevzatie marketingovych a propagaénych uloh oblastnych organizacii
cestovného ruchu (Uspory z rozsahu).

Ciel aKPI

Slovakia Travel (ST) propaguje Slovensko ako turisticku destinaciu doma a v zahraniéi. Propagacia prebieha
formou marketingovych kampani v televizii, na socialnych sietach a na réznych platforméach v online svete. Dalou
ulohou agentury je organizovanie miestnych, narodnych a medzinarodnych podujati na prezentéciu Slovenska.
Agentura dalej podporovala organizaciu vystavy EXPO Dubaj a financovala viaceré $portové udalosti na
Slovensku. Existencia ST ma opodstatnenie v ekonomicke;j teorii hlavne kvéli vysokym pozitivnym externalitam pri
propagacii regiénu/krajiny, ktoré vznikaju pre cely sektor turizmu. Rovnako je pre jednotlivcov finanéne naroéné
zabezpedit marketingovi kampan pre dany regidn, z ktorej vynosy nesu vysoku mieru rizika.

Chybaju jasne nastavené klu¢ové ukazovatele, podla ktorych by sa vyhodnocovala efektivnost’ agentury.
Zakladnym ciefom agentury je zvySit atraktivitu Slovenska ako turistickej destinacie a teda zvysit aj podiel turizmu
na tvorbe HDP. V komunikaCnej stratégii agentury sa uvadza, Ze prioritnymi ukazovatelmi na vyhodnotenie
efektivnosti su: podiel CR na HDP, poCet navstevnikov, poCet prenocovani a vydavky navstevnikov. Konkrétne
ciefové hodnoty ktoré by agentura chcela v ramci spominanych KPIs dosiahnut sa vSak nespominajd. Aktualne
pracuje sekcia cestovného ruchu na Stratégii udrZatelného cestovného ruchu do roku 2030, ktorej suCastou maju
byt aj jasne nastavené kli¢ové ukazovatele.

Slovakia Travel ma v pomere k podielu sektora CR na HDP trikrat vyssie vydavky ako agentury v zahranici.
Vyska vydavkov agentir sa naprie¢ krajinami EU 1igi v zvislosti od ich agendy a programov. Slovensko dava
agentdre v priemere 0,01 eur na vytvorenie 1 eura pridanej hodnoty tohto sektora (priemer vybranych krajin'' je
pritom 0,0037 na 1 euro pridanej hodnoty sektora turizmu). Vysoké vydavky ST potvrdzuje aj porovnanie s vyskou
HDP, kde Slovensko hned po Chorvatsku poskytuje najvy$Si objem financii agentire na podporu turizmu
(Chorvatsko ma pritom najvy3si podiel turizmu na tvorbe HDP zo vSetkych krajin OECD). V&&Sina vydavkov
agentlry smeruje najméd na zazmluvnenie marketingovych kampani, ktoré pred vznikom agentiry neboli

114 Krajiny EU28 ktoré majii osobitn(i agentdru na podporu cestovného ruchu a mali verejne dostupné data.
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realizované v obdobnej miere. Slovakia Travel mala za prvy kompletny kalendamy rok vydavky vo vyske 19 mil.
eur (2022), ¢o je pod hranicou naplanovanou na roky 2023 — 2024 (25,8 mil. eur, Graf 79).

Graf 78: Pomer vydavkov agentlr na podporu turizmu Graf 79: Pomer vydavkov agentir na podporu turizmu
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Vydavky Slovakia Travel za rok 2022 boli na Grovni 19,1 mil. eur. NajvacSiu ¢ast vydavkov tvorili sluzby (83 %;
15,9 mil. eur), pod ktoré spada propagécia, reklama a inzercia. Nasleduju vydavky na mzdy (9,7 %; 1,9 mil. eur)
a naklady na prenajom priestorov (3 %; 0,6 mil. eur). Agentdra si po¢as prvych dvoch rokov zazmluvnila vydavky
na: EXPO Dubaj (6,6 mil. eur, ide o jednorazovy vydavok), nakup vysielacieho €asu (5,8 mil. eur) a zmluvy na
marketingovu spolupracu (EYOF, SKI TEAM VLHA, spolu 1,4 mil. eur).

Graf 80: Vydavky agentury Slovakia Travel (mil. eur)  Graf 81: Struktara vydavkov ST a CT
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posledna zverejnena vyroéna sprava SR

Schvaleny rozpocet agentury na roky 2023 — 2025 ma znizit pomer vydavkov na marketing a propagéaciu
na celkovych vydavkoch. Za prvy ukoneny kalendarny rok fungovania ST iSlo na sluzby (najma@ marketing
a propagécia) viac ako 80 % vydavkov, ¢o bolo o necelych 10 p.b. viac v porovnani s Eeskou agentlrou na podporu
turizmu. V schvalenom rozpoéte na roky 2023 — 2025 planuje agentdra navysit osobné vydavky, ¢im zvysi podiel
administrativnych nékladov na celkovom rozpocte.
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Graf 82: Zazmluvnené vydavky podla CRZ medzi rokmi Graf 83: Zazmluvnené vydavky ST na spoty v
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Hoci podiel domacich turistov je uz teraz oproti zahraniciu vysoky, marketingova kampari ST doteraz cielila
prave na nich, ¢o bolo Ciasto¢ne zapriinené aj pandemickymi opatreniami vo svete. Pomer domacich
turistov ku po&tu obyvatelov je véak na Slovensku v ramci EU tiez pod priemerom a teda existuje priestor na rast
potu aj domacich turistov. Avaak, priepast v po&te zahraniénych turistov v porovnani s krajinami EU je vyraznejsia
a preto by sa agentira ST mala zamerat hlavne na zahrani¢né trhy. V ramci komunikaénej stratégie sa ST
zaviazala, ze od polovice roka 2023 bude cielit propagaciu Slovenska aj na krajiny V4 + region DACH, Benelux
a Skandinaviu, kedZe ide o krajiny so silnou kupyschopnostou obyvatelstva. Rovnako je ¢asovo naroénejsie
zazmluvnit’ marketingovl spolupracu so zahraniCnymi krajinami s ohfadom na Zakon o verejnom obstaravani.
Z poslednych dat z CRZ je zrejmé, Ze ST zvySuje marketingovu aktivitu na zahraniénych trhoch.

Velka cast’ vydavkov smeruje do projektov, pri ktorych je naroéné uréit dopad na rast turizmu na
Slovensku. Zlozka marketingova spolupraca v celkovom objeme financii 1,4 mil. eur v sebe zahffia podporu
slovenskych Sportovcov (Petra Vlhova, Adam Zampa), podporu $portovych podujati (EYOF, Medzinarodny
maratén mieru) pri ktorych nie su dostupné vplyvy na slovensky cestovny ruch's.

115 Vyber podujati v ramci marketingovej spolupréce sa realizuje cez zriadend komisiu v zmysle stanovenych pravidiel, priéom od uchadzaov o spolupracu
sa vyzaduju informacie o jedinecnosti podujatia, cielovej skupine a predpokladanej medzinarodnej Gi¢asti (U¢astnikov alebo navstevnikov).
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8.2.  Dotacie organizaciam cestovného ruchu

Schéma ma za ciel’ podporit' oblastné organizacie cestovného ruchu (OOCR) a krajské OCR, ktoré
podporuju a vytvarajui podmienky na rozvoj cestovného ruchu na svojom uzemi a chrania zaujmy svojich
podporovat’ najma digitalne formy komunikacie, smart turizmus a skvalitiiovanie web stranok.
Schéma ma vSeobecne nastaveny ciel podporovat cestovny ruch a zameriavat sa na
Ciel a KPI vybrané oblasti (smart turizmus, udrZzatefny turizmus). V suCasnosti uz prebieha
diskusia o nastaveni novych KPIs.

Samotni ¢lenovia OOCR vedia propagovat dany region aj vo vlastnej réZii, na rozdiel
od propagacie krajiny ako celku (prikladom mo6ze byt TMR s.r.o., ktoré propaguje

FOUEDa e S0k Tty i 20! Silkromnyeh zdrojov alsljelajl clonom OOGR), Verika lilviak
intervencie f v ~ L .
problém Cierneho pasaziera, kedze na propagécii regionu sa podiela len zlomok
subjektov z cestovného ruchu z danej oblasti.
Dotécia je vhodnym nastrojom podpory. Na zvazenie je zvySenie ¢lenskych prispevkov
Forma v L Y. C . x o
o a znizovanie prispevku $tatu. Regionalne organizacie CR v Cesku funguju hlavne na

principe Elenskych prispevkov.

Ponechat’ a upravit. Prehodnotit vySku dotacii, kedZe novovzniknuta agentura
Slovakia Travel Ciastoéne prevzala ulohy oblastnych organizacii v ramci propagéacie a
marketingu. Rovnako sa viac zamerat na tie oblastné organizécie ktoré nemaju vysoko
rozvinuty turistickd infraStruktaru.

Odportcanie

Schéma je uréena organizaciam cestovného ruchu na rozvoj turizmu na svojom Uzemi. VySka dotécie pre
OCR je maximélne do 90 % vybranej dane za ubytovanie ¢lenskych obci a pre krajsku organizaciu cestovného
ruchu je maximalna podpora do 10 %. Na financovani OCR sa formou Clenskych poplatkov podielaju aj
podnikatelia. OCR vyuzivaju prostriedky zo schémy na marketingovl propagaciu svojho regiénu, na obnovu
turistickej infraStruktury a na podporu kulturnych podujati v danom regiéne.

Ulohou schémy je podporit OCR, ktoré zvysuji konkurencieschopnost svojho regiénu ako turistickej
destinacie, no neobsahuje jasne definované KPIs na uréenie jej efektivnosti''e. Prioritne bude schéma
Schéma nema jasne definované meratelné ukazovatele. Jednym z ukazovatelov na vyhodnotenie efektivnosti
schémy by mohol byt rast poctu turistov v podporenych regiénoch'"’.

Dotacie organizaciam cestovného ruchu v roku 2021 dosiahli 8,2 mil. eur. V roku 2021 bolo v ramci tejto
schémy podporenych 43 prijemcov a priemerna dotécia na prijemcu predstavovala 190-tisic eur. Styri najvacsie
organizacie Cerpali takmer polovicu celkovych vydavkov (3,8 mil. eur). Absolutna vySka poskytnutej pomoci pre
jednotlivé OCR ma pozitivnu korelaciu s celkovym poctom turistov v danych regiénoch (¢im je vy3Si poCet turistov
v danom regione, tym viac financii OCR dostane)'®.

Vydavky smerujice do turisticky menej rozvinutych regionov od roku 2016 rastu rychlejSie ako do
najvacsich organizacii (Bratislava, Vysoké Tatry a Liptov). Vydavky na dotacie OCR kaZdorocne rastu, pricom
za poslednych 6 rokov sa schéma skoro zdvojnasobila. Pocet prijimatelov je v Ease stabilny (od roku 2016 to bolo
35-43 prijimatelov). Narast vydavkov je spdsobeny hlavne podporou menej navstevovanych regiénov. Podiel
podporenych OCR mimo top 4 prijimatelov sa medzi rokmi 2016 — 2021 zvySil z 39 % na 54 %. Zmena Struktiry
dotécii vsmere kmenej rozvinutym regionom je vhodna nielen z hladiska zvySovania spravodlivosti

116 Od roka 2023 majti byt pri Ziadostiach o podporu projektov zahmuté aj ukazovatele na vyhodnotenie Uginnosti podpory.

117 (Jdaje o navitevnosti turistov poda okresov vyhodnocuje na mesacnej baze Statisticky trad. V minulosti boli v Ziadostiach o dotacie zahrnuté aj
predpokladané dopady podporenych projektov na cestovny ruch v danom regione (KPIs). MD SR planuje sledovat aj dynamické ukazovatele ako napriklad
miera presytenia regiénu a podpora odklonu turizmu do menej navtevovanych regionov.

18 V/ynimku predstavuje okres Poprad (Vysoké Tatry), kde velka Cast navstevnikov prenocuje v okolitych okresoch, napr. Kezmarok alebo Liptovsky Mikulas.
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prerozdelovania, ale aj z pohfadu ekonomickej efektivnosti. Odborné Studie poukazuju na vysSiu spolocensku
vynosnost zdrojov investovanych do regiénov s menej rozvinutym cestovnym ruchom.
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Viac ako 40 % vydavkov OOCR smeruje na marketing a propagaciu. Struktura pridelenych dotacii OOCR je
rozdelena do 9 kategérii: marketing a propagacia, ¢innost TIC (turistické informaéné centrum), infrastruktura CR,
podpora podujati a iné. Marketing a propagaciu Slovenska ako destinacie doma aj v zahranici za¢ala v roku 2021
centralne zabezpeCovat agentira Slovakia Travel, ¢o vytvara priestor pre Usporu na strane OOCR resp. na vyuzitie
zdrojov na budovanie lokalnej infrastruktary CR. Prave tvorba infrastruktury cestovného ruchu je, na rozdiel od ST,
plne v kompetencii oblastnych organizacii a miestnych samosprav. Budovanie turistickej infrastruktiry ma silny

pozitivny dopad na sektor turizmu (Nguyen, 2021).

Graf 86: Struktura pridelenych dotacii pre najvacésie Graf 87: Struktura pridelenych dotécii pre najvacsie
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"9 Dotacie pre 10 najvacsich OOCR (podla vysky ich rozpoctu) tvoria viac ako 60 % celkového rozpoétu schémy.
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8.3.  Rekreacné poukazy

Zakonom dany prispevok, oslobodeny od dani a odvodov, pre zamestnancov vo vyske 55 % vydavkov
na pobyt, maximalne 275 eur za cely rok. Roéne vyuziva schému priblizne 200-tisic zamestnancov. Vplyv
na verejné financie je priemerne 23,9 mil. eur.

Cielom zakona bola podpora domaceho cestovného ruchu prostrednictvom zavedenia
Ciel a KPI novych nastrojov financovania rozvoja cestovného ruchu. Nema jasne stanoveny KPI.
Implicitne je schéma uréena na podporu doméaceho cestovného ruchu.

Nie je identifikované jasné trhové zlyhanie. V kontexte pandémie bol vSak sektor ubytovania
jeden z najviac zasiahnutych odvetvi. Poukazy preto mohli sluZit ako nastroj rychlejSieho

. otreba . navratu na predkrizové Urovne ekonomickej aktivity. Poukazy navrhujeme zrusit ked sa
intervencie e v o2 . , L
ekonomicka aktivita v sektore oZivi. Zarove na podporu sektoru cestovného ruchu existuje
znizena 10 % DPH.
Dariovy vydavok nie je vhodnou formou podpory, kedZe opatrenie ma ploSny charakter bez
ohladu na vy$ku prijmov zamestnanca. Zaroven opatrenie nezvySuje dostupnost pre vSetky
Forma . . , . A ; \ . - L
e domacnosti, nakolko povinnost uhradzat poukaz plati len pre stredné a velké podniky ¢i

institcie, ktoré uz pravdepodobne poskytovali systém benefitov. AvSak zavedenie poukazov
malo signifikantny efekt na doméci turizmus.

Ponechanie s pevnym terminom ukonéenia. V kontexte pokrizovej podpory najviac
Odporucéanie | zasiahnutych sektorov je mozné zvazit ponechanie v platnosti pokial sa turizmus nevrati na
svoje predpandemické Urovne. Ponechanie platnosti poukazov sa rovna sektorovej pomaci.

Od roku 2019 zadal Stat vyraznejSie podporovat’ domaci cestovny ruch. S ciefom zvysit' zaujem domacich
turistov o dovolenku na Slovensku sa zaviedli rekreaéné poukazy a znizila sa aj sadzba DPH na ubytovanie
na 10 %. Rekreaény poukaz poskytuje zamestnavatel vo vyske 55 % opravnenych vydavkov na pobyt, maximalne
v8ak 275 eur za cely rok. Povinnost poskytnut ho vznika na zaklade Ziadosti zo strany zamestnanca firmam, ktoré
zamestnavaju viac ako 49 zamestnancov. Narok zamestnancovi vznika len za predpokladu, Ze u zamestnavatela
pracuje najmenej 2 roky a prenocovanie trvalo minimalne 2 noci. Pre zamestnavatelov s menS§im poctom
zamestnancov je poskytovanie prispevku dobrovolné. Rekreaény poukaz je pre zamestnavatelov aj zamestnancov
oslobodeny od dani a odvodov (podpora zo strany $tatu).

Implicitne je schéma uréena na podporu doméaceho cestovného ruchu, ktory od roku 2019 benefituje aj zo
znizenej sadzby DPH na ubytovanie. Opatrenie ma ploSny charakter bez ohladu na vySku prijmov zamestnanca.
Zaroven opatrenie nezvySuje dostupnost pre vSetky domacnosti, nakolko povinnost uhradzat poukaz plati len pre
stredné a velké podniky &i intitlcie, ktoré uz pravdepodobne poskytovali systém benefitov na rekreaciu aj bez toho
aby to bolo legislativne ukotvené.

Rekreacné poukazy maju fiskalny vplyv okolo 23,9 mil. eur a vyuziva ich priblizne 200-tisic zamestnancov
(Graf 88). Aspori jednému zamestnancovi ich vyplaca 90 % firiem povinne vyplacajucich poukaz, zatial ¢o v malych
firméch, ktoré nemaju povinnost vyplacat poukazy sa len 3 % zamestnancov uplatnilo poukaz (Graf 89). Uroves
vyuzitia rekreaCnych poukazov sa udrzala aj vroku 2020 napriek pandémii'0, Stanovenie podmienky poctu
zamestnancov vo firme prirodzene nasmerovala erpanie prispevku k najvaésim zamestnavatelom — konkrétne do
priemyslu, verejnych institcii ¢&i do maloobchodu (Graf 88).

120 \iplyv na rekreacné poukazy bol velmi podobny v rokoch 2019 aj 2020, a to napriek tomu, ze rok 2020 bol ovplyvneny pandémiou. Dévodom mdze byt to,
Ze letné mesiace, ktoré generuju najvacsie zisky, neboli zasiahnuté COVIDom v roku 2020.
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Graf 88: Vybrané sektory ekonomiky kde ¢erpanie preukazov presiahlo 0,5 mil. eur na sektor (mil. eur, 2019)
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Dostupné data neumoziiuji komplexne posudit’ vplyv rekreaénych poukazov na dostupnost rekreécie pre
nizkoprijmové doméacnosti, ktoré by si inak nemohli rekreaény pobyt dovolit. Informacie o Eerpani prispevkov su
dostupné iba z hlaseni zamestnavatelov, kde sa vypiia len agregatna suma poskytnutych poukazov a pocet
Cerpajucich zamestnancov bez dodatoénych udajov, ktoré by umoziiovali detailnejSiu analyzu na zaklade prijmov
zamestnancov.

Graf 89: Vyuzivanie rekreaénych poukazov Graf 90: Podiel zamestnavatefov vyplacajicich rekreaéné
poukazy (2019)
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Vplyv rekreaénych poukazov na sektor turizmu

Jednoduché sezdénne ocistené porovnanie s porovnatelnymi eurépskymi krajinami ukazuje, ze od zaciatku
roka 2019 na Slovensku stipol poéet prenocovani domécimi turistami. Porovnanie &lenskych $tatov EU
s podobnou mierou prenocovani?! na obyvatela (Graf 91) ukazuje, Ze od roku 2019 sa tempo rastu prenocovani
slovenskych domécich turistov vyrazne zrychlilo. Oproti januéru 2018 bol pocet prenocovani na Slovensku o 28 %
vy$8i, zatial o priemer podobnych krajin bol vy3siiba 0 9,5 %.

121 Podobné krajiny boli identifikované podla poétu prenocovani doméacich turistov na obyvatela. Na Slovensku bol v roku 2018 pomer medzi prenocovaniami
domécich turistov a poctom obyvatelov 1,77. Podobné krajiny boli vybrané na zéklade hodnoty miery prenocovania v intervale 1,55 az 1,87 (Litva, Belgicko,
Chorvatsko, Estonsko, Pol'sko a Madarsko).
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Graf 91: Sezénne ocisteny pocet prenocovani (2018m1 = 100, podobné krajiny)
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Zdroj: Eurostat (tour_occ_nim)

Na kvantitativne a analyticky robustnejsie vyhodnotenie efektu opatreni podporujucich domaci turizmus
boli pouzité dve metody. Prva metdda historického trendu porovnava skutoCny pocet prenocovani domécich
turistov s alternativnym rokom 2019, ktory by sa vyvijal len na zaklade trendu a sezénnych pohybov z rokov 2014
az 2018. Druha metdda vytvara tzv. syntetické Slovensko, teda stav prenocovani domacich turistov v roku 2019,
ktory by nastal bez prijatia znizenej DPH a rekreaCnych poukazov. Syntetické Slovensko vznikne ako vazeny

priemer ostatnych eurépskych $tatov z kontrolnej skupiny, v ktorych neboli v danom obdobi zavedené opatrenia na
podporu cestovného ruchu.

V porovnani so situaciou, kedy by sa pocet domacich prenocovani vyvijal podfa minulého trendu, bol
skutoény pocet prenocovani v roku 2019 vyssi o 8 % (Graf 92 a Graf 93). V absolutnych hodnotach efekt
predstavuje 800 tis. prenocovani navySe. Odhad vychadza z prognézy poctu domacich prenocovani na zaklade
historického trendu a sezénneho vyvoja prenocovani v kazdom jednom mesiaci, pricom najvyraznejsi rozdiel je
vidiet v letnych mesiacoch. Nevyhodou je, Ze odhad na zklade historického trendu vyuZiva iba udaje o
prenocovaniach a neberie do Uvahy iné faktory. Nezohladfuje celkovi ekonomicku aktivitu ani fazu ekonomického
cyklu v roku 2019, ktoré do velkej miery mohli ovplyvnit turizmus nielen na Slovensku, ale aj v okolitych krajinach.

Graf 92: Porovnanie poctu prenocovani: historicky Graf 93: Porovnanie poctu prenocovani: historicky
trend vs. skutoénost (neocistené data v tis.)
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Metoda syntetickej kontrolnej skupiny (SCM) ukazuje, ze v porovnani so situaciou bez zavedenia
rekreaénych poukazov aznizenej DPH, sa zvysil pocet prenocovani domacich turistov o1 milién,
respektive takmer 10 % (Graf 94 a Graf 95). Zatial Co pred rokom 2019 bol rozdiel medzi Slovenskom a
,Syntetickym“ Slovenskom minimalny (Co je predpoklad presného odhadu), po roku 2019 je vidiet vyrazny narast
poCtu prenocovani na obyvatela. Identifikovali sme tak podobny vplyv ako v pripade metddy historického trendu.
Metéda SCM okrem samotného poCtu prenocovani zohladnila aj relevantné ekonomické faktory, ktoré mohli
prenocovania ovplyvnit — obsadenost ubytovacich zariadeni, HDP na obyvatela a podiel pridanej hodnoty sektora
obchodu a turizmu na pridanej hodnote sukromného sektora.

Graf 94: Odhad na zaklade SCM, pocet prenocovani na Graf 95: Efekt opatreni na pocet
obyvatela (sez. oCistené data) prenocovani (SCM odhad v mil.)
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Na zéklade dostupnych Gdajov vSak nie je mozné zvlast rozlisit’ efekty poukazov a znizenej DPH. Vyvoj cien
ubytovacich sluzieb ukazuje, ze v roku 2019 nedo$lo k vyraznému zlacneniu pobytov (Graf 96), ktoré by mohli
podporit domaci turizmus. Zaciatok roka je poznaCeny miernym spomalenim rastu cien, no po majstrovstvach sveta
ladovom hokeji v méji 2019 sa vyvoj cien vratil na pévodny trend a dokonca mierne zrychlil. Nérast cien z maja
spdsobeny majstrovstvami bol jednorazovy a nepretavil sa do predo$lych ani do buducich mesiacov. Tak isto
nepredpokladame, ze by majstrovstva sveta vyrazne ovplyvnili prezentované odhady'22.

Graf 96: Vyvoj cien ubytovacich sluzieb, index HICP ~ Graf 97: Vyvoj vynosov anakladov z hospodarskej
priemer 2015=100 ¢innosti v sektore ubytovania (mil. eur)
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122 Predpoklada sa, ze doméci fanusikovia vo velkej miere nezvykli prenocovat, ale len dochadzali na zapasy.
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Dodatoéné prenocovania pomohli trzbam, ale zvysili sa aj naklady, ziskovost hotelierov ostala nezmenena
(Graf 97). Dostupné data za rok 2019 indikuji vysoku mieru variabilnych nakladov. Aj ked je pocCet izieb v hoteli
dany, ich realne naplnenie urCuje Uroven nakladov ako je spotreba energii, mzdové néklady a sluzby (Graf 98).
Dodatoc¢né prenocovania s€asti zvySili naklady a nepriniesli rast marzi a ziskovosti v sektore za rok 2019.

Efekt rekreaénych poukazov na zamestnanost a mzdy nebol vyrazny. Udaje Statistického tradu poukazuji
na zvySenie potu zamestnanych v roku 2019 na urovni 2,5 % a v gastro sektore 0 3,9 %. Tieto rasty sa v8ak
nevymykaju dynamike z minulych rokov, inymi slovami nie je na nich vidiet porovnatelne silny efekt ako v pripade
prenocovani. V roku 2019 sice mzdy v sektore ubytovania a reStauracii rastli a dosahovali vysoké Urovne, no tento
jav sa dial naprie¢ celou ekonomikou. Priemerné mzdy zamestnancov v ubytovani rastli dynamickym tempom, ale
na zaklade dostupnych udajov nevieme povedat, &i su za vy3ie mzdy zodpovedné rekreaéné poukazy alebo
vSeobecne silny trh prace v roku 2019. Okrem iného sa v roku 2019 vyrazne zvySila aj minimalna mzda (zo 480
eur na 520 eur) a stupli aj priplatky za sviatky a vikendy. Tieto faktory tiez mohli ovplyvnit' vyvoj miezd v sektore
a narast nakladov a stla¢it’ tak marze smerom nadol.

Graf 98: Dekompozicia nakladov v sektore ubytovania (mil. eur)
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8.4.  Znizena DPH na ubytovanie

Od roku 2019 sa na ubytovacie sluzby uplatiuje znizena sadzba dane z pridanej hodnoty vo vyske 10 %
(odhadovany roény vypadok prijmov do SR na trovni 18 mil. eur). Opatrenie zahfiia vietky formy
ubytovania - hotelové a turistické ubytovania, kempy, internaty a robotnicke ubytovne.
Cielom zavedenia je udrZzanie konkurencieschopnosti a porovnatelnosti zdarovania
Ciel a KPI sektora so zahrani€im (10 % DPH). Podpora cestovného ruchu je v3ak definovana len

velmi vieobecne.
Potreba intervencie nema oporu v ekonomickej tedrii ako opatrenie na zniZenie cien
tovarov a sluzieb resp. cez nizSiu cenu ako adresné opatrenie na podporu

.otreba . nizkoprijmovych domécnosti. Z hladiska udrzania cenovej konkurencieschopnosti
intervencie o a . , . . .
sektora je narocné uréit, ¢i doSlo ku poklesu cien alebo narastu ziskovej marze pre
podnikatelov.
Forma podpory nie je efektivna, kedZe nema dokazatefny dopad na rast cenovej
Forma konkurencieschopnosti sektora turizmu. Cena patri medzi hlavné faktory rozhodujice
podpory o finalnej destinacii rekreacie ¢i dovolenky, sadzba DPH vSak ma& maly vplyv na

celkovu vysku nékladov v sektore ubytovania.

Docasne ponechat’ a opatovne vyhodnit’ vplyv na sektor. Znizenie DPH a jej
prenos do kone€nych cien je v ekonomickej literature otazny, nevedie spravidla k
Odporucanie | znizeniu ceny. RieSenie nizkej produktivity sektora a jeho konkurencieschopnosti
odportcéame rieSit' cez cielené odvodovo-odpocitatelné polozky, ktoré mézu znizit
naklady préace (hlavna nékladovéa polozka sektoru ubytovania).

Od roku 2019 sa na ubytovacie sluzby uplatfiuje znizena sadzba dane z pridanej hodnoty vo vyske 10 %.
Opatrenie zahffia hotelové a turistické ubytovania, kempy, interndty a robotnicke ubytovne. Znizenej sadzbe
podliehaju vSetky sluzby bezprostredne suvisiace s ubytovanim (sluzby recepcie, parkovanie, stravovanie).
V pripade ak sa tieto sluzby vyuZivaju osobitne, zniZzenej sadzbe dane nepodliehaju.

Cielom zavedenia znizenej sadzby je udrzanie vyhody sektora v porovnani so zahrani¢im. Meratelné
ukazovatele neboli stanovené. Znizend DPH je dostupna kazdému platcovi DPH v sektore Ubytovania. Za rok 2020
to bolo okolo 2 500 subjektov, z toho 94 % firiem a 6 % Zivnostnikov.

Znizena sadzba DPH znizuje prijmy Statneho rozpoétu o priblizne 12 az 17 mil. eur (priemer 2019-2021 je 15
mil. eur roéne). Fiskalne vplyv je nutné zhodnit komplexne, nakolko rekreacné poukazy (v kombinécii s absenciou
poklesu cien) priniesli rast pridanej hodnoty na vystupe v sektore ubytovania a kompenzovali tak ¢ast potencialneho
vypadku Statnych prijmov zo znizenia DPH. Zo zvyhodnenia benefituju desiatky najvacsich subjektov v sektore,
nakolko benefit znizenej sadzby je priamo Gmemy schopnosti tvorit pridani hodnotu a zisk. Cim je nizsia
produktivita, tym je aj nizSia zaplatena DPH.

Doterajsi vyskum'? naznaCuje, ze k poklesu cien pri znizenej DPH nedochadza alebo dochadza len
Ciastocne. Empirické vysledky nie su jednoznacné a je nutné prihliadnut na Specificky kontext, ale jednym zo
zaverov metastudie bolo, Ze zmeny v zniZenych sadzbach sa do cien prenasaju v ovela niz8ej miere ako zmeny v
$tandardnej sadzbe. Distribuné vplyvy na datach z domova i zo sveta ukazujl, Ze ak by sa aj znizenie DPH
pretavilo do cien, benefitovat budu najma domacnosti s vy$Simi prijmami, pretoZe tie vyuzivaju viac rekreaCnych
sluZieb ubytovania v porovnani s nizkoprijmovymi skupinami.

Sektor ubytovania spolu s gastrom je sektor s najnizSou produktivitou v ekonomike. VV predkrizovych rokoch
2016-2018 pripadalo na 100 eur trZieb len 20 centov zisku (Finstat, 2019). ZniZzend sadzba DPH mdze viest

123 Benedek, D., De Mooij, R., Keen, M., & Wingender, P. (2015). Estimating VAT Pass Through. International Monetary Fund (IMF Working
Paper WP/15/214).
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k negativnym externalitdm v podobe ,prezivania“ nizkoproduktivnych firiem s nizkymi mzdami (resp. rizikom, ze
Cast’ miezd je vyplacana v Sedej ekonomike). Zaroven patri medzera na vybere DPH v tomto sektore medzi
najvysSie v ekonomike'?*. Nizku produktivitu sektora je vhodnejSie rieSit cez cielené znizovanie zdanenia prace.
Dane aodvody z prace su suCastou mzdovych nakladov, ktoré su jednou z hlavnych nakladovych poloziek
v sektore ubytovania (Graf 98, osobné naklady). Moznymi alternativnymi opatreniami je odpocCitate/na odvodova
polozka znizujuca dafové zatazenie nizkoprijmovych zamestnancov, ktora fungovala v minulosti ale kvéli rastu
minimélnej mzdy sa uz v plnej miere nedé vyuzit. Novou formou v podobnom duchu je dohoda o vykone sezénnej
prace, platna od 2023, ktora zaviedla kratkodobu odpoditatelni polozku na socialnych odvodoch aj pre dohodéarov
v cestovnom ruchu. Tato umoznuje neplatit soc. odvody pri sezdnnej praci do vysky cca. 600 euro v roku 2023.

Znizena sadzba je vyuzivana vietkymi krajinami EU s vynimkou Dénska, z éoho sa ale neda vyvodit, ze sa
jedna o ,,hodnotu za peniaze“. Priemerné znizena sadzba naprie krajinami EU je 10 %. Cena sice patri medzi
hlavné faktory rozhodujuce o finalnej destinacii rekreacie ¢i dovolenky, DPH vSak patri medzi faktory, ktoré maju

124 Posledny analyticky odhad je z roku 2018 a dafiova medzera v sektore ubytovacich a stravovacich sluzieb vychadzala na
57 %.
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9.  Regionalny rozvoj

e Regionalny rozvoj na Slovensku je podporovany priemernou sumou 322 mil. eur ro¢ne. Najvacsiu cast’
tvoria prostriedky z EU (204,5 mil. eur. a spolufinancovanie v priemere 29,6 mil. eur), zvy$nych 88 mil.
eur tvoria dotacie zo Statneho rozpo¢tu.

o Dotacie na podporu regionalneho rozvoja sa zameriavaji najmd na postupné odstrafiovanie
socioekonomickych rozdielov medzi rozvinutymi a menej rozvinutymi regidonmi.

e Takmer 75 % investiénej pomoci smerovalo do rozvinutejSich okresov s nadpriemernou
zamestnanostou alebo do okolia dialnic. Pozitivnym prikladom poslednych rokov - naznaédujucim
zmenu tohto trendu - je okres KoSice okolie, do ktorého sa Statu podarilo prilakat' niekolkych
investorov. Odporucame zvysit adresnost investiénej pomoci so zamerom zvysit' jej potencial znizovat’
regionalne rozdiely a/alebo lakania investicii s vy$Sou pridanou hodnotou.

o Schémam chybaju jasne stanovené ciele a systematické hodnotenie vysledkov. Nie je tak jasné, éi
dochadza k redlnemu znizovaniu regionalnych rozdielov. Schémy sa v zameroch ¢iasto€ne prekryvaju
s inymi oblast'ami (napr. podpora vystavby ihrisk s Fondom na podporu $portu).

Tabulka 36: Dotaéné schémy v regionalnom rozvoji, v mil. eur, 2019-2021

Forma Podkapitola ~ Néazov schémy Vydavky
Dotacia 9.1 Regionalny prispevok pre NRO 15,9
Dotacia 9.2 Podpora regionalneho rozvoja 74
Danovy vydavok 9.3 Regionalna investitna pomoc 64,7
Spolu 88,0

Zdroj: RIS MF SR

Slovensko v rokoch 2019-2021 vynakladalo na regionalny rozvoj 322 mil. eur ro€ne. Priblizne Stvrtina
vydavkov na regionalny rozvoj je financovanych zo Statneho rozpoctu, vacsinu zdrojov tvoria eurofondy, ktoré su
uréené pre skupiny prijimatefov s podobnym zameranim. Z EU je pre rozvoj regiénov uréeny Eurépsky fond
regionélneho rozvoja (EFRR) a z neho vycleneny Integrovany regionalny operacny program (IROP). Jeho ciefom
je prispiet k zlepSeniu kvality Zivota v regionoch a zabezpedit udrZatelné poskytovanie verejnych sluzieb.
Slovensko ma problémy s erpanim eurofondov, k 30.12.2022 bolo vyCerpanych necelych 60 % z alokacie
Eurépskeho fondu regionalneho rozvoja. Z fondu je mozné Cerpat do konca 2023.

Dotacie zo Statneho rozpocétu (88 mil. eur roéne) s poskytované v ramci troch schém s podobnym
zameranim ako IROP, dopinené o zvySovanie ekonomickej vykonnosti, konkurencieschopnosti a predovsetkym
zamestnanosti v NRO. Rozdielom je menSia administrativna nérocnost pri schémach financovanych zo Statneho
rozpoctu.

Graf 99: Vydavky na regionalny rozvoj podla zdroja, 2019-2025, mil. eur
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Box 18: Dotacie v regionalnom rozvoji

Dot4cie st bezne pouzivany nastroj podpory regionalneho rozvoja. Rovnako ako v inych krajinach EU, aj vo
Velkej Britanii bol regionalny rozvoj podporovany najmé z eurofondov. Eurofondy vo Velkej Britanii mali pozitivny
vplyv na ekonomicky rast regionov, obzvlast menej rozvinutych. Dolezitym aspektom efektivity dotacii na
regionalny rast bolo predovSetkym ich zameranie na Specifické oblasti. Ak sa podporila oblast, v ktorej mal
region komparativnu vyhodou oproti ostatnym, pozitivny efekt dotacii na hospodarsky rast regidnu bol vacsi. (Di
Cataldo a Monastiriotis, 2018). Pri podpore regionalneho rozvoja vSak hrozi riziko vzniku nedokonalej
konkurencie na strane vyrobcov (napr. lokalny monopol alebo oligopol) a znizeniu ekonomicky optimalneho
objemu vyprodukovanych tovarov a sluzieb (efekt mrtvej vahy). Zaroven sa Casto podporuju projekty, ktoré
priamo nart$aji konkuren&né prostredie v danom regiéne (Sipikal a Szitasiova, 2014).

Na Slovensku a v Cesku sa viac ako tretina finanénych prostriedkov z programov EU na podporu regionalneho
rozvoja minie na projekty, ktoré by sa uskutoCnili aj bez dotacie. Dotacie sa javia zmyslupIné pri podpore
vzdel4vania, zamestnanosti a technoldgii najmé u novovzniknutych spolognosti (Sipikal, Pisar a Labudova,
2013).

Analyza Institutu socialnej politiky skimala vplyv Statnej podpory investiénych projektov v pésobnosti MH SR na
mieru regionalnej nezamestnanosti (Analyticky komenta ISP). Stidia ukazuje, Ze miera nezamestnanosti po
schvaleni dotacie na investiéné projekty vyznamne klesa predovdetkym v NRO. V okresoch, ktoré nie su NRO
je dopad podpory neisty. Naklady na malé projekty (priblizne do 100-tisic eur pomoci) sa dok&Zu vratit v priebehu
prvého roku, zatial ¢o naklady na stredne velké projekty (priblizne 1 mil. eur) v stredne velkych NRO sa iba na
odvodoch a DPH vrétia do 4 rokov. Schvalenie dotacie pritom méZe mat aj iné efekty, ako je rast miezd alebo
zamedzenie odchodu pracovnej sily, to vSak nebolo predmetom skimania analyzy.
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9.1.  Regionalny prispevok pre najmenej rozvinuté okresy

Prispevok slizi na odstranovanie zaostavania najmenej rozvinutych okresov. Ciele a meratefné
ukazovatele su stanovené, spatne sa nevyhodnocuju. Vyska podpory je variabilna, dosahuje priemerne
15,9 mil. eur roéne. V nasledujtcich rokoch je planovany pokles podpory na 8,9 mil. eur. Dotacie su
uréené pre subjekty verejnej spravy, podnikatelov aj treti sektor, vzdy podla konkrétnej vyzvy. Schéma
je sutaziva — balik je rozdeleny na zaklade hodnotenia projektov. Schéma sa v zameroch prekryva
s inymi existujucimi schémami.

Cielom podpory je v prvom rade tvorba pracovnych miest. Pri vyzvach si KPIs stanovuje

Ciel' a KPI Ziadatel' z preddefinovanych moznosti podla charakteru danej Ziadosti. KPIs sa v8ak
nevyhodnocuju.
NRO su okresy, ktoré maju dlhodobo problém prave s vysokou nezamestnanostou.
Potreba V tychto okresoch je preukazany silny vplyv nezamestnanosti na rozhodnutie odist za

intervencie | pracou do zahraniia. Najvy$Sia miera odchodu do zahranicia je najma v NRO okresoch.
Statna podpora je preto opodstatnena.

Doté&cia je vhodnou formou podpory regionélnych projektov a vyuZiva sa aj v zahranici.
Kazdy NRO ma vdaka tejto schéme pripraveny akény plan, ktory definuje slabé stranky,
podla ktorych potom okresny Urad vyhlasuje projekty a vyzvy. Zaber podporovanych
Forma projektov aj financnej pomoci bol v sledovanom obdobi - od tisic po 600-tis. eur.
podpory Minimalna vy3ka dotacie je uz v st¢asnosti pri vacSine vyziev nastavena na 20 000 eur.
Financie boli tiez vyuzivané na prevadzku centier podpory regionalneho rozvoja,
v stigasnosti financované z fondov EU. Priemer podpory na jeden projekt za rok 2022
predstavoval 71 000 €.

Ponechat a upravit. Nadalej zohladfiovat kvalitu predkladanych Ziadosti
a uprednostnovat projekty a subjekty, ktoré maju potencial vytvorit alebo udrzat' prac.
miesta, prikladom mézu byt obecné podniky. Je potrebné prehodnotit od akej vysky
podpory ma podpora projektov zasadnejSi vplyv na zvySenie zamestnanosti. Odstranit
presah projektov pre rozvoj turizmu alebo kultury, ktoré by mali prejst pod schémy na to
uréené. Sledovat a vyhodnocovat napifianie ciefov.

Odporucanie

Prispevok slizi na odstrafiovanie zaostavania NRO'25, Aktualny poCet takychto okresov je 20 a Zije v nich 1,13
mil. obyvatelov, €o je 21 % obyvatelov Slovenska. Kazdy z NRO méa Plan rozvoja, podfa ktorého sa vyhlasuj
konkrétne vyzvy. Typ podporenych projektov zavisi od parametrov konkrétnej vyzvy — rekonstrukcie infrastruktary,
podpora turizmu, podpora podnikov nakupom vybavenia a pod.

Ciele a KPIs su stanovené vagne a nehodnotia efektivitu vysledkov. Cielom je hlavne podporit’ vytvaranie
pracovnych miest a tiez znizovat regionalne rozdiely, podporovat investicie a podnikatelské aktivity. Ciele a KPI
stanovené pre cell dotaénl schému (tvorba pracovnych miest) si nastavené dobre, avdak pri konkrétnych
schémach a vyzvach chybaju jasne definované a meratelné ciele a tiez systematické spatné hodnotenie vysledkov.
KPIs si stanovuje Ziadatel z preddefinovanych moZnosti podfa charakteru danej Ziadosti. KPIs nehodnotia prinosy
projektu, iba sulad vynalozenia financii s pravidlami vyzvy.

Schéma podpory NRO vznikla v roku 2016 a do roku 2021 dosiahla 68 mil. eur. Podpora pre kazdy uznany okres
sa v8ak napino rozbehla az v roku 2019 (za obdobie 2019 — 2021 dosiahla vy$ka 65 % z celkovej alokovane;
sumy). Miera nezamestnanosti v tom ase klesala na celom Slovensku, predov3etkym v8ak prave v nerozvinutych
okresoch, kde medzi rokmi 2016 aZ 2019 klesla v priemere 0 7,3 p.b. Pandémia koronavirusu vSak poukézala na

125 Pojem najmenej rozvinuté okresy (NRO) bol zavedeny zdkonom 336/2015 Z. z. o podpore najmenej rozvinutych okresov.
NRO je definovany ako okres, v ktorom je priemerna miera nezamestnanosti vysSia ako 1,35 nasobok priemernej miery
nezamestnansoti na Slovensku , priGom jej vySka je aspon 5,5 % (za Casové obdobie uréené zakonom).
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citlivost menej rozvinutych okresov na otrasy na pracovnom trhu aj napriek dotaciam. Az v 13 NRO (65 % zo
vSetkych NRO) rastla miera nezamestnanosti rychlejSie, ako priemer Slovenska. Vroku 2022 zaostavajlu
v nezamestnanosti najmenej rozvinuté okresy oproti zvySku krajiny o 8,6 p.b.

Tabulka 37: Regionalne prispevky pre NRO a prispevky IROP pre jednotlivé okresy do roku 2021

Vyska prispevku EU vyska Ni . . Zmena v miere
iera evidovanej .
pre NRO podpory z nezamestnanosti (%) nezamestnanosti

Prijemca (2016-21 spolu)  IROP 2017-21 ° (vp.b.)

(tis. eur) (tis. eur) januar  januar januar Zmena Zmena
) ) 2016 2019 2022 | 2019/2016  2022/2019

Rimavska Sobota 6418 3076 274 16,2 20,3 -11,2 4,0
Trebisov 5628 16 521 18,2 12,2 12,9 -6,0 0,7
KoSice - okolie 3757 18 629 174 10,0 11,5 -1,5 1,5
Michalovce 3160 12 684 14,7 9,7 14,2 5,1 45
Vranov nad Toplou 5051 10 062 18,0 13,1 16,1 -4,9 3,0
Velky Krtis 3279 14 569 18,1 7,0 9,2 -11,1 2,2
Sabinov 4036 6395 18,3 12,1 15,6 6,3 3,6
KeZmarok 5429 12910 23,1 15,6 17,5 -1,5 1,9
Bardejov 2753 15943 18,1 10,8 13,0 -7,3 2,1
Reviica 4098 2410 214 14,5 18,2 -6,9 37
Lucenec 4293 12 366 17,1 8,9 11,5 -8,2 2,6
Poltar 2805 4290 21,1 10,8 13,0 -10,3 2,1
Snina 1925 974 16,4 8,2 9,5 -8,3 1,4
Roziava 3924 10 500 21,9 14,8 15,6 -7,1 0,9
Levoca 1615 6196 15,8 8,8 10,4 -7,0 1,6
Gelnica 1977 1540 174 9,7 11,6 1.7 1,9
Sobrance 2454 1005 18,0 11,7 15,2 6,4 3,6
Medzilaborce 1501 4 041 16,6 11,1 12,1 55 1,0
Svidnik 3095 2422 18,5 11,8 13,0 -6,7 1,2
Stropkov 854 177 14,6 9,6 11,6 5,0 2,0
Spolu NRO 68 050 156 709 18,8 11,6 13,9 -7,3 24
SPOLU/RO 0 1193 537 8,3 3.7 53 -4,6 1,6
SPOLU/Slovensko 68 050 1350 246 10,4 53 7,0 -5,1 1,7

Zdroj: MIRRI a UPSVaR

Efektivnost prispevku pre jednotlivé okresy zo skupiny NRO v pineni ciefa znizovat nezamestnanost sa medzi
okresmi 1i8i. Vyrazné rozdiely sU najma medzi okresmi, ktoré ziskavaju na jedného uchddzaca o zamestnanie
priblizne rovnaky prispevok, no zmeny v nezamestnanosti st odliSné. Niektorym okresom (napr. Snina, Kezmarok,
LevoCa) sa nezamestnanost znizila v priemere 06 %. Naopak, su okresy, ktorym sa priblizne rovnakym
prispevkom nezamestnanost vyrazne neznizila (napr. Vranov nad Toplou).
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Graf 100: Vzt'ah dotacie pre NRO na jedného uchadzaéa o zamestnanie k narastu nezamestnanti
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Dotacie su uréené pre subjekty verejnej spravy, podnikatelov aj treti sektor, vzdy podFa konkrétnej vyzvy.
Schéma je sutaziva, vopred stanoveny finanény balik je rozdeleny na z&klade hodnotenia projektov riadiacim
vyborom daného okresu. Hodnotenia projektov a dévody vyradenia, resp. podporenia vSak Casto nie su
zverejiiované. Rocne je priemerne podporenych 257 subjektov (priemerne 55-tisic eur/projekt). Vyska poskytnutej
dotécie sa vyrazne liSi v zavislosti od konkrétnej vyzvy (od tisic po 600-tisic eur). Minimalna vySka dotacie je uz
v suéasnosti pri vacsine vyziev nastavena na 20 000 eur. V roku 2022 predstavovalauje priemerna vySka dotacie
na projekt 71-tisic eur. Verejna spréava ziskava v priemere 47 %, podnikatelia 41 % a treti sektor 12 % finan¢nych
prostriedkov.

Graf 101: Regionalne prispevky pre NRO podla kategérie prijemcu, mil. eur
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Zdroj: MIRRI SR

Schéma sa prekryva s uéelmi inych existujicich schém, najma kvéli Sirokému zaberu podporovanych
aktivit. Prekrytie nastava v zameroch, nie vo financovani subjektov. Prikladmi su projekty vybudovania nau¢ného
turistického chodnika, ktorého financovanie by mala zabezpeCovat prisludna oblastna organizacia cestovného

ruchu, vybavenie muzei a popularizacia kultury spada skér pod Fond na podporu umenia ako pod podporu NRO
a vytvorenie Sportovo oddychovej zony by malo byt v rézii Fondu na podporu Sportu.
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9.2.  Podpora regionalneho rozvoja

Schéma sluzi na zmierfiovanie rozdielov v Urovni rozvoja regionov Slovenska. Ciele a meratefné
ukazovatele su stanovené prilis vagne a nehodnotia efektivitu dosahovania vysledkov. VySka podpory
je variabilna a nepredvidatelna kvoéli vefkym ad hoc vyzvam. V schvalenom parlamentnom rozpocte je
dlhodobo alokovanych 1,1 mil. eur, pri¢om ¢erpanie v danom roku je neskor vyssie (priemerne 7,4 mil.
eur za roky 2019-2021) V rokoch 2023 az 2025 narozopoctovanych 1,1 mil. eur roéne. Dotacie su uréené
pre subjekty verejnej spravy a tretiecho sektora, vzdy podfa konkrétnej vyzvy. Schéma je sutaziva.
Vaésinu financii ziskavaju subjekty verejnej spravy. MIRRI zohfFadriuje pri vyhlasovani vyziev aj vyzvy
od inych rezortov a snazi sa ich dopifat, o mdze spdsobovat’ prekryv ciefov a zamerov jednotlivych
dotacnych schém.

Definovanym cielom je vSeobecny regionalny rozvoj a zmierfiovanie rozdielov v Urovni
rozvoja regionov. Jednotlive vyzvy ciel uvedeny bud nemajd, alebo je velmi Siroko
definovany, napr. podpora znevyhodnenych komunit. Prikladom zle nastaveného ciela
je aj vybudovanie multifunkénej Sportovej haly. KPls st uvedené v metodike ako "namety
pre monitorovanie®, s st¢astou zmliv a formélne saich plnenie monitoruje v ramci
udrzatelnosti projektu ako aj pri nastavovani podmienok pripravovanych vyziev.
Rovnost prileZitosti (regionélne rozdiely) je jednym zo zlyhani trhu, ktoré je vhodné riesit
Statnou intervenciou. Podla OECD 2020 su regionalne rozdiely na Slovensku jedny z
najvysSich. Potrebné je jasne definovat, v akej oblasti je Ziaduce riesit regionalne
rozdiely - napr. vysoke rozdiely v nezamestnanosti ano, zimny Stadion v kazdom meste
je pravdepodobne menej relevantny stav (zaroven by malo byt rieSené v oblasti Sportu).
Totozné ciele ako podpora reg. rozvoja maju eurofondy — napr. IROP financovany z
EFRR. Na regionalny rozvoj smeruje z prostriedkov EU roéne priemerne 204,5 mil. eur,
Forma ktoré vSak méZzu byt Casto administrativne narocnejSie. ZlepSenie erpanie eurofondov
podpory uréenych na projekty podpory reg. rozvoja by malo byt prioritou. Dotacia je vhodnou
formou podpory regionalnych projektov, najma v pripade ak dopifia oblasti
nepodporované v inych schémach.

Pozastavit. PokraCovanie financovania podmienit podrobnejSim preskimanim.
Regionalny rozvoj je z velkej miery mozné financovat z EU zdrojov — prioritou by preto
mala byt podpora véa&sieho erpania eurofondov (IROP pre RR). Je potrebné preskimat
na kolko schéma dopifia iné vyzvy (napr. EU zdroje).

Ciel a KPI

Potreba
intervencie

Odporucanie

Schéma slizi na zmierfiovanie rozdielov v urovni rozvoja regionov Slovenska. Podporuju sa subjekty verejnej
spravy ako aj subjekty tretiecho sektora na celom Uzemi Slovenska, nie iba v menej rozvinutych regiénoch
(podporené subjekty zavisia od parametrov konkrétnej vyzvy). Efekt na zniZovanie regionalnych rozdielov tak
nemusi byt dostato€ny. Podporuje sa Siroky zaber projektov — budovanie infrastruktary, vysadba sadov, podpora
znevyhodnenych komunit, marginalizovanych komunit &i rozvoj turizmu.

Ciele su stanovené prilis Siroko a vagne, KPIs sa monitoruju len v ramci konkrétneho projektu. Ciefom
schémy je odstrafiovat’ alebo zmierfiovat rozdiely v Grovni hospodarskeho a socialneho rozvoja a podporovat
investicie a podnikatelské aktivity pri zabezpeceni trvalo udrZatelného rozvoja. Chybaju jasne definované a
meratelné ciele a tiez systematické hodnotenie vysledkov. KPIs st suéastou zmliv, monitoruju sa v rdmci projektu,
hodnotia v3ak iba sulad realneho prevedenia s planovanym projektom.

Vyska podpory je narozpoétovana stabilne, okrem ad hoc vyziev, ktoré prinasaji vyraznu variabilitu v
¢erpani. Do roku 2020 dosahovala vyska podpory priemerne 2,3 mil. eur, avSak v roku 2021 bola vyhlasena vyzva
pre najmenej rozvinuté okresy v hodnote 16,6 mil. eur. Dal$ou ad hoc schémou je vyzva na multifunkéné $portové
haly v celkovej hodnote 12 mil. eur (vyhlasend v 12/2021).
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Graf 102: Vydavky a pocet prijemcov na jednotlivé vyzvy, podpora regionalneho rozvoja, 2019-2021, mil. eur
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Zdroj: MIRRI SR, spracovanie UHP 2022

Dotacie su uréené pre subjekty verejnej spravy aj treti sektor, vzdy podla konkrétnej vyzvy. Schéma je
sutaziva, vopred stanoveny finan¢ny balik je rozdeleny na zaklade hodnotenia projektov odbornou hodnotiacou
komisiou. PoCet prijemcov sa pocas rokov znacne lii. Priemerna dotacia na prijemcu je 67-tis. eur, avsak liSi sa
v zavislosti od konkrétnej vyzvy. Mest4, obce a samospravne kraje ziskavaju vacsinu balika, az 86 %. Bez ad hoc
vyzvy pre NRO by bol priemerny roény poCet prijemcov 71, mestd, obce a samospravne kraje by ziskali 53 %
financii.

Schéma sa prekryva s inymi existujucimi schémami. Vdaka Sirokému zaberu podporovanych aktivit pini tato
schéma podobné Ucely ako iné schémy, napriklad regionalny prispevok pre NRO (vyzva pre NRO), Fond na
podporu umenia (podporovanie umeleckych podujati), schémy podpory cestovného ruchu. Pri vyhlasovani ad hoc
vyziev berie MIRRI do Gvahy aj mimorezortné schémy asnaZi sa ich dopifiat. Aj napriek potencialnym
ekonomickym a socialnych prinosom podpory regionélneho rozvoja, je nutné komplexne zhodnotit efektivitu
jednotlivych schém a zjednotit ich tak, aby bolo mozné dosiahnut z verejnych zdrojov ¢o najvyssiu hodnotu.
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9.3.  Regionalna investi¢na pomoc

Investicna pomoc cieli na znizenie regionalnych rozdielov azvySovanie konkurencieschopnosti
slovenského hospodarstva cez lakanie novych investicii zo zahrani¢ia resp. rozsirujuce investicie
domacich alebo rezidentskych subjektov. Investiéna pomoc méze mat’ podobu priamej dotacie, danovej
ufavy na korporatnej dani alebo ich kombinacie. Takmer 75 % schvalenej pomoci smerovalo do
rozvinutejsSich okresov s nadpriemernou zamestnanost'ou alebo do okolia dial'nic. Technologické centra
s vy$Sou pridanou hodnotou tvorili len 4 % z celkovej schvalenej investiénej pomoci.

Investiéna pomoc cieli na zniZzenie regiondlnych rozdielov a zvySovanie
konkurencieschopnosti slovenského hospodarstva cez lakanie novych investicii zo
zahrani¢ia alebo rozSirujuce investicie rezidentskych subjektov. Teto opatrenie
pomenUva za akych podmienok je mozné uchadzat sa o investicnu pomoc, avSak subjekt
nema pravny narok na jej ziskanie pretoze o kazdom investicnom zamere rozhoduje
vlada.

V ekonomickej literature nie je jednoznaény konsenzus ohladne efektivnosti stimulov pri
lakani priamych zahrani¢nych investicii s cielom znizovania regionalnej nerovnosti alebo
zvySovania produktivity. Ich efektivnost do znacnej miery zavisi od dalSich, primarne
Strukturalnych faktorov v hospodarstve, ako kvalita podnikatel'ského prostredia &i Groven
institacii. V praxi aj napriek hodnotiacemu procesu nemusi byt zrejmé, &i by sa dana
investicia neuskutocnila aj bez investi¢ného stimulu, respektive z pohladu verejnych
financii &i investiCny stimul predstavuje minimum potrebné na realiz&ciu investicie. Nastroj
CiastoCne prispieva ku udrzaniu konkurencieschopnosti (voci inym krajinam a dafovym
systémom).

Danova ufava postupne vytlaca priamu investiéni pomoc, ¢o vytvara z pohladu Statneho
Forma rozpoCtu priestor na vy8Siu hodnotu za peniaze. Darfova Ufava motivuje investorov
podpory k rozbehnutiu svojich podnikatelskych aktivit a tvorbe zisku, ktory je nevyhnutnym
predpokladom pre uplatnenie investiénej pomoci.

Ponechat’ a upravit. Odpori¢ame zvysit adresnost investicnej pomoci. Napriklad cez
Upravu kritérii hodnotiaceho modelu v rdmci Ziadosti o investiény stimul so zadmerom
zvysit jej potencial znizovat regionalne rozdiely a/alebo lakania investicii s vySSou
pridanou hodnotou.

Ciel aKPI

Potreba
intervencie

Odportcanie

Podnikatelia afirmy s investicnym zamerom, ktorého ciefom je nova investicia alebo rozsirenie
existujucich aktivit v oblasti priemyselnej vyroby, technologického centra ¢i centra podnikovych sluzieb si
mozu poziadat’ o nenavratnu Statnu podporu ¢asti opravnenych investiénych a/alebo mzdovych nakladov.
O investinu pomoc moze poziadat kazdy podnikatel'sky subjekt registrovany na Slovensku. Jeho investiény zamer
musi splnit podmienky na poskytnutie pomoci podla zékona o regionalnej investi¢nej pomoci'? a zaroven musi
uspesne prejst procesom posudzovania a schvalenim Ziadosti o investiéni pomoc. Na poskytnutie tejto podpory
vak nie je pravny narok a o prideleni pomoci rozhoduje vzdy viada SR.

Formy investiénej pomoci m6ézu mat' rézne podoby - dotacie na dihodoby hmotny a nehmotny majetok
(poskytované MH SR), prispevok na vytvorené nové pracovné miesta (poskytovany MPSVaR SR), prevod alebo
najom nehnute/ného majetku za niziu hodnotu ako stanovil znalecky posudok, (poskytovatelom je $tat, VUC alebo
obec), respektive Ulava na dani z prijmov (ktorej poskytovatelom je MF SR). Objem pomoci je obmedzeny
maximalnou intenzitou a maximalnou vyskou investiénej pomoci z titulu obmedzeni o $tatnej pomoci.

Podpora investiénych zamerov ma dva hlavné ciele. Po prvé, v silade so stratégiou vlady SR je prioritou
opatrenia podpora tvorby pracovnych miest v najmenej rozvinutych okresoch (NRO). Po druhé, MH SR sa orientuje

126 Zakladné informacie o regionalnej investi¢nej pomoci (2022), https://bit.ly/3Dm9u16
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na zvySovanie konkurencieschopnosti slovenskej ekonomiky cez investicie do projektov, ktoré vyuZivaju
technolégie inteligentného priemyslu alebo rozvijaji vedu a vyskum. Medzi ciele podpory je mozné zaradit aj
lakanie priamych zahraniCnych investicii a spillover efekty od zahrani¢nych firiem k doméacim, napriklad cez imitaciu
dovezenych technoldgii a know-how, &i zvySovanie kvalifikacie pracovnej sily, kedze investiéna pomoc znizuje
naklady investiéného zameru a mdze rozhodovat o alokacii investicie.

Zakladné Statistiky o vyuzivani podpory

Za poslednych vyse dvadsat’ rokov prekroCil objem schvalenej pomoci 2,1 mld. eur, z tej vSak doteraz
investori vy¢€erpali len nie€o cez polovicu. Dévodom niZSieho Cerpania v porovnani so schvalenou pomocou je
kombinacia ekonomického vyvoja a vplyvu konkurenéného prostredia. Pévodné oakavania investora o realizacii
podporeného zadmeru sa nemusia napinit, o sa odrazi napriklad v nizSom Cerpani danovej ulavy pripadne
v rozhodnuti investicny zdmer nerealizovat. Tato pomoc bola rozdelena medzi 208 firiem, pricom 35 firmam bola
investi¢na pomoc schvalena viackrat.

Graf 103: Objem a pocet investicii podporenych $tatom  Graf 104: Intenzita pomoci pre investicné navrhy
(schvalené zamery, mld. eur) schvalené v rokoch 2002 - 2022
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Priemerny'? podiel Statnej pomoci (intenzita pomoci) na celkovej investicii predstavuje 26 %. Priemema
intenzita pomoci v poslednych rokoch prevazne klesala. Intenzita pomoci je zavisla aj od ¢asto menenej legislativy,
ktora urCuje maximalnu intenzitu pomoci. Viy8ka pomoci na vytvorené pracovného miesto bola v priemere 31-tis.
eur.

Darova ul'ava postupne vytla¢a priamu investiénu pomoc, ¢o vytvara z pohl'adu Statneho rozpoctu priestor
na vysSiu hodnotu za peniaze. Dariova ulava motivuje investorov k rozbehnutiu svojich podnikatel'skych aktivit a
tvorbe zisku, ktory je nevyhnutnym predpokladom pre uplatnenie investiénej pomoci. Z tohto pohladu predstavuje
danova ulava mensie riziko, Ze pdjde o neefektivne minuté zdroje. V minulosti bola viac uprednostriovana priama
investi¢na pomoc, a to vo forme dotécie na obstaranie majetku alebo prispevkov na vytvorenie pracovného miesta
a rekvalifikaciu. V ostatnych rokoch je az na vynimky viac schvalovana dariova ufava. Priama forma pomoci tvorila
26 % objemu celkovej schvalenej investi¢nej pomoci za poslednych 5 rokov.

o ‘ vilens investiind vestora i
127 Priemer intenzity pomoci kazdého investiéného projektu (3 So7mene TIeSTEIE POTOC PTE Tvestord ') /N

opravnené niklady investicie
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Graf 105: Schvalena investicna pomoc podfa formy  Graf 106: Pocet podporenych investicii podfa typu
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Investiéna pomoc smerovala najma do priemyslu (96 %), v ramci ktorého dominuje automobilovy priemysel
a elektronika. Objem pomoci pre technologické centra a centré strategickych sluZieb tvoril len 4 % z celkovej
schvalenej investi¢nej pomoci za poslednych vySe 20 rokov.

Z hl'adiska objemu financii sa investicna pomoc koncentrovala najma v rozvinutejSich okresoch, ktoré st
v blizkosti dialnic a rychlostnych ciest. Najvacsie investicie historicky smerovali hlavne do okresov, kde bola (a
je) nezamestnanost nizSia ako slovensky priemer. Tieto okresy sa navySe dlhodobo vyznaduju v priemere vy$§im
poétom volnych pracovnych miest. Pozitivnym prikladom poslednych rokov - nazna¢ujucim zmenu tohto trendu -
je okres KoSice okolie, do ktorého sa Statu podarilo prilékat niekofkych investorov. Dovodom mdZe byt subeh
viacerych faktorov ako napr. blizkost samotnych Kosic, pripravenost Uzemia (priemyselné parky) i snaha
propagovat vychod Slovenska ako preferovanu lokalitu.
Graf 107: Objem podporenych investicii podfa Graf 108: Pocet podporenych investicii podfa

okresov (2002-2022) a siet' dialnic a rychlostnych okresov (2002-2022) a siet' diafnic a rychlostnych
ciest (2022) ciest (2022)

*tmavsia farba znamena viac investicii Zdroj: MH SR, NDS *tmavsia farba znamena viac investicii Zdroj: MH SR, NDS
Pohlad ekonomickej literatury na investicné stimuly

V ekonomicke;j literature nie je jednoznacny konsenzus o efektivnosti investiénych stimulov cielenych na
prildkanie priamych zahraniénych investicii, Specificky s cielom znizovat’ regionélne nerovnosti alebo
zvySovat’ produktivitu v sektore ¢i hospodarstve'?. Ich efektivnost do znacnej miery suvisi od dalSich,
primarne Strukturalnych faktorov v hospodarstve, ako kvalita podnikatelského prostredia i Groven institdcii.

Investi¢né stimuly mézu byt nakladné, najma ak su krajiny motivované poskytovat’ investorom viac tfav
nez by bolo optimalne vzhladom na investiciu. Z pohladu verejnych financii je optimalne, ak investiény stimul

128 Detailny prehlad literatdry o vplyvoch a obmedzeniach investi¢nych stimulov pontka Hong a Nam (2021)
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https://www.amro-asia.org/wp-content/uploads/2021/10/Policy-Considerations-in-Using-Tax-Incentives-for-Foreign-Investment-1.pdf

predstavuje minimum potrebné na realizaciu investicie. V praxi su vSak zname priklady, ked krajiny bojuju
o investiciu a investiény stimul sluzi na ,prebitie” ponuky susednej krajiny. VySka stimulu potom méze presiahnut
celkové efekty investicie, o v koneénom dosledku vedie k Cistému transferu pefiazi od darovnikov k investorovi
(IFP, 2015).

V praxi nie je jednoduché odhadnut optimalnu vysku investiéného stimulu bez ktorého by investicia
nenastala. Investicné zamery preto podliehaju ex ante hodnoteniu cez ratingovy model MH SR a IFP. Kym model
MH SR hodnoti schopnost investi¢ného zameru prispiet k znizeniu regionalnych rozdielov respektive k zvySeniu
pridanej hodnoty v hospodarstve, model IFP dopifia tieto hodnotenia o figkalnu nakladovost zameru.

Vyhodnotenie nastroja investicnej pomoci

Len necela stvrtina schvalenej pomoci smerovala do okresov s nadpriemernou nezamestnanost'ou. Pomoc
na vytvorené pracovné miesto bola vysoka aj v rozvinutych okresoch. Jednym z hlavnych cielov investiénej pomoci
je znizovanie regionalnych rozdielov, a to najma v NRO, ¢o zohladriuju aj legislativne priaznivejSie podmienky pre
tieto okresy'®. Takéto nastavenie ma kompenzovat napriklad menej kvalitnd infrastruktiru alebo nedostatok
kvalifikovanej pracovnej sily. Napriek tomu sa najvacsi investori historicky zameriavali skor na rozvinutejSie oblasti.

Graf 109: Vyska pomoci na vytvorené prac. miesto  Graf 110: VysSka podporenej investicie (v mil. eur)
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*investicné zémery, ktoré nie su viditelné na grafe:  Zdroj: MH SR%, * investicné zémery, ktoré nie su viditelné na grafe:  Zdroj: MH SR'3,
VOLKSWAGEN SLOVAKIA, a.s. — 280-tis. eur pri SUSR Jaguar Land Rover Slovakia s.r.0. — 1,4 mld. eur pri 7,3 % SUSR
5,5% MEN, Evonik Fermas s.r.o. — 325-tis. eur pri 8,7 MEN, PCA Slovakia, s.r.o.- 1,1 mid. eur pri 10,8 % MEN,
% MEN Kia Slovakia s.r.0. — 926 mil. eur pri 8,0 % MEN

Regionalne rozdiely v SR poslednych 15 rokov stagnuji a ku vyraznejsej konvergencii nedochadza. Tento
trend sa tyka viacerych krajin."* Je to vidiet napriklad aj na vyvoji priemernych miezd na Urovni okresov. Okresy,
ktoré mali v roku 2006 najnizSie a najvysSie priemerné mzdy, sa k sebe vyraznejSie nepriblizili ani za 15 rokov.

129 S zvyhodnené nizSou minimalnou investiciou, niz§im minimalnym poctom vytvorenych pracovnych miest a niz8im podielom investicii do novych
technolégii.

130 Miera evidovanej nezamestnanosti v roku schvalenia pomoci.

131 Miera evidovanej nezamestnanosti v roku schvalenia pomoci.

132 Investicné zamery podporené v rokoch 2002 az 2021.

133 Investicné zamery podporené v rokoch 2002 az 2021.

134 http://www.oecd.org/regionallregional-inequalities-worsening-in-many-countries.htm
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Graf 111: Vyvoj rozdielov v priemernej mzde35
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Z pohladu medzinarodnych institacii su regionalne rozdiely jednou z hlavnych bariér pre potencial
ekonomického rastu a na ich zmiernenie je potrebny $irsi sortiment politik Sitych na mieru NRO. Medzi
hlavné odport¢ania patri apel na regionalny dizajn verejnych politik — investicie do infradtruktiry a podpora
vyskumu avyvoja v NRO, zvySenie mobility pracovnej sily, zlepSenie kvality a iluzivnosti vzdelavania &i
efektivnejsie erpanie EU fondov (EK, 2018; OECD, 2017; IMF, 2017). Investiéné stimuly prispeli k znizeniu
nezamestnanosti v NRO, avSak v ostatnych regidnoch Slovenska je vplyv na nezamestnanost zanedbatelny (ISP,
2022). Pozitivny vplyv na zamestnanost sa v NRO prejavil do troch rokov od schvélenia investi¢nej pomoci. Tempo
poklesu nezamestnanosti dosiahlo v priemere 00,1 percentualineho bodu za mesiac. NavySe, niZSia uroven
nezamestnanosti ostava v podporenych okresoch aj na horizonte 4 rokov alebo dlhSie po schvaleni stimulu.
V rozvinutejSich okresoch je vplyv na nezamestnanost zanedbatelny alebo maly.

Potencial investiénej pomoci mdze byt este vyssi, ak by agentira SARIO navysila kapacity pre aktivne
lakanie zahraniénych investorov. V medzinarodnej konkurencii pri lakani zahraniCnych investicii prispieva
investicna pomoc k vy38ej atraktivite Slovenska. Okrem bratislavského kraja je moZné Cerpat’ investi¢nu pomoc
v kazdom kraji, pri€om na vychodnom Slovensku je mozné Cerpat az 50 % opravnenych nakladov, ¢o je najvyssia
mozn4 intenzita v EU. Pripravovana Narodna stratégia pre vedu, vyskum a inovacie cieli na zvysenie kapacit
agentury SARIO s ciefom zvysit aktivne lakanie zahraniCnych investorov, a to najma v sektoroch ¢&i technolégiach
s vy8Sou pridanou hodnotou

Investiéni pomoc vo forme priamej dotacie alebo danovej Ufavy odporuéame ponechat’ a zvysit' jej
adresnost’ v stlade s hlavnymi ciefmi - znizovanie regionalnych rozdielov a podpora vysSej pridanej
hodnoty — ktoré pomézu zvysit' aj hodnotu za peniaze. Aktualne prebieha diskusia medzi MH SR, IFP
a Vyskumnou a inovaCnou autoritou (VAIA)™6 na expertnej urovni. Jej ciefom je uprava hodnotiacich kritérii
investiCnej pomoci za uCelom vy3Sej adresnosti investiCnych zdmerov rozhodujucich sa o alok&cii investicie do
NRO. Naopak, v rozvinutych regiénoch bude podporena primarne tvorba pridanej hodnoty cez vy3Sie mzdy
pracovnej sily alebo technolégie z pohladu Statu v prioritnych odvetviach'®. Zaroveri bude zvySeny déraz na
hodnotenia fiskalnej nakladovosti a maximalnych intenzit, a to najma pre investi¢né zamery, ktoré budu dosahovat
nizSie bodové hodnotenie.

135 Okresy boli zoradené na zéklade udajov o mzdach v roku 2006, pri¢om do Uvahy neboli brané okresy Bratislava | aZ Bratislava V.

136 VAIA je do diskusie zapojena z titulu pripravovanej Narodnej stratégie pre vyskum, vyvoj a inovacie. Investiéna pomoc je jednym z nastrojov, ktoré mézu
pomdct k vy$3ej inovacnej vykonnosti firiem.

137 Stanovené napriklad podla pripravovanej Narodnej stratégie pre vedu, vyskum a inovacie, ktora nadvézuje na Stratégiu inteligentnej Specializacie.
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10. Dotécie v ostatnych oblastiach

10.1.  Podpora mobility formou prispevku na ubytovanie a dopravu

Tabulka 38: Dotaéné schémy v podpore mobility (priemer za 2019-2021, v mil. eur)

Forma Podkapitola ~ Nazov schémy Vydavky
Danové vydavky 10.1 Podpora mobility prace 33,6
Darlové vydavky 10.1 Nepenazne prijmy (ubytovanie) 15,6
Darové vydavky 10.1 Neperiazne prijmy (doprava) 12,5
Spolu 61,7

Zdroj: MF SR

V rokoch 2019 az 2021 bola zavedena podpora mobility vo forme darnovych oslobodeni na prispevky pre
zamestnancov na ubytovanie a dopravu. Impulzom bol nedostatok kvalifikovanej pracovnej sily v
niektorych regionoch a nizka medziregionalna mobilita Slovakov. Odhad vypadku dani a odvodov v
rokoch 2019-2021 je priemerne 61,7 mil. eur.

Konkrétne ciele a meratelné ukazovatele nie su stanovené. Implicitne je cieflom schémy
Ciel a KPI prilakat’ pracovnu silu do vybranych odvetvi hospodarstva alebo regiénov a nepriamo
zvysit produktivitu v ekonomike.

Potreba intervencie ma oporu aj v ekonomickom vyskume, kedze vynosy z podpory

Potreba . mobility pracovnej sily prevySuju ich néklady. Pre adresnl podporu je vSak potrebné
intervencie o ) . . ; )

vyhodnotit’ dostupnost pracovnej sily ochotnej sa prestahovat.
Eg;’:zw Z dévodu chybajlcich dat nie je mozné vyhodnotitoptimalnostformy podpory.

Ponechat a upravit'. Dostupnost kvalifikovanej pracovnej sily je klti¢ova pre slovenskl
Odporiéanie | ekonomiku, a preto je podpora pracovnej mobility opodstatnena. Schéma by mala
nastavit KPIs na urCenie jej efektivnosti.

V rokoch 2019 az 2021 vstupila do platnosti séria opatreni orientovanych na podporu mobility pracovnej
sily umoziiujucich zamestnavatefom poskytnut nepenazny prijem oslobodeny od dani a odvodov. Od roku
2019 zamestnavatelia s prevazujucou vyrobnou d¢innostou vo viaczmennej prevadzke mdzu poskytnit
zamestnancovi nepefazny prijem'38 vo vySke maximalne 60 eur mesacne za U¢elom zabezpeCenia ubytovania.
V 2020 sa limit zvysil na 100 eur alebo 350 eur pre zamestnanca, ktory u zamestnavatela pracuje nepretrZite aspori
24 mesiacov a zaroven sa zruSilo obmedzenie na viaczmennu prevadzku vo vyrobe. V 2021 sa oslobodenie
nepefazného prijmu rozsirilo aj na zabezpecenie dopravy maximélne vo vyske 60 eur mesaéne'®,

Specifické ciele a meratelné ukazovatele dafiovych vydavkov orientovanych na mobilitu nie st stanovené.
Implicitne ma poskytovanie nepefiazného prijmu oslobodeného od dani a odvodov znizit néklady zamestnavatelov
na zabezpecCenie ubytovania a dopravy. Tento benefit moze poméct k znizeniu medzery medzi ponukou a dopytom
na pracovnom trhu vo vybranych odvetviach hospodarstva alebo regidnoch a nepriamo zvysit produktivitu
v ekonomike. Tieto nastroje zaroven pomahaju udrzat celkovu zamestnanost v regionoch s nizSim poctom
pracovnych prilezitosti, kedze obyvatelia maju pokrytd ¢ast nakladov na dochadzanie za pracou.

Odhad vypadku dani a odvodov v rokoch 2019-2021 je priemerne 61,7 mil. eur. Dopad je odhadnuty na
zaklade pévodne poskytnutych udajov od najvacsich zamestnavatelov poskytnutych zamestnavatelskymi zvazmi

138 Pomerna vys$ka podra poétu dni, v ktorych bolo zabezpedené ubytovanie v budove Klasifikovanej ako 112 a 113 podfa opatrenia Statistického tradu &.
128/2000 o klasifikacii stavieb

139 Oslobodenie nahradilo do roku 2021 platiace iné oslobodenie - 60 % zo sumy vydavkov preukazatelne vynalozenych zamestnavatelom, respektive 30 %
pre zamestnavatelov s prevazujlicou viaczmennou prevadzkou. Prispevok je limitovany do vysky 50 % vzniknutych nakladov a podporuje rovnako ako dafovy
vydavok poskytnutie dopravy na miesto vykonu prace a spat v pripade, ze nie je mozné pouzit verejn dopravu. Poskytovanie tohto prispevku, na ktorého
poskytnutie nie je pravny narok, bolo od aprila 2020 pozastavené. Okrem dafovych vydavkov na podporu mobility mohli firmy ziskat do roku 2019 podporu
slibeZne s prispevkom na podporu dopravy (Statna socialna davka).
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pri tvorbe legislativy. Firmy nevykazuju Struktiru a objemy oslobodenych danovych prijmov. AktualnejSi prieskum
zamestnavatelov alebo priamo dopinenie vyuzitia podpory do darfovych priznani u firiem by umoznilo vyhodnotit
finanény dopad nastroja a analyzovat vhodnu vySku podpory alebo jej adresnejSie nastavenie!0.

Ekonomicky vyskum'¥! poukazuje na vyznam podpory mobility, pre adresni podporu je vSak potrebné
vyhodnotit' dostupnost’ pracovnej sily ochotnej sa prestahovat’ ¢i Urovef verejnych statkov (napr.
dostupnost’ dopravy, kultirne a Sportové moznosti). Podporné politiky mézu mat réznu formu od pozemkove;
reformy umozriujdcej zvySenie tempa vystavby a tym ponuky byvania, cez regulaciu najomného, priame transfery
vybranym socialnym skupindm aZ po znizenie bariér pre zadatie podnikania. Naprie& krajinami EU prevazuje
prispevok na néklady spojené s nagjmom zamestnanca. Nemecko poskytuje dafiovlil pomoc pre zamestnanca na
ucely dopravy do zamestnania, pracovného vybavenia, prestahovania za pracou a poistenia. Francizsko poskytuje
nahrady nakladov na stahovanie. Nahrady nakladov na ubytovanie poskytnuté zamestnavatefom sa uplatfiuji ako
vydavky pri dani z prijmov.

Dostupnost’ kvalifikovanej pracovnej sily je kfticova pre slovenski ekonomiku.'2Slovensko v poslednych
rokoch Celi nedostatku pracovnej sily, vratane deficitu potrebnych zruénosti (IMF, 2018'43). Podiel firiem, ktoré
reportuju nedostatok pracovnej sily ako bariéru pre dal$i rozvoj kopiruje hospodarsky cyklus a ukazuje na dihodobé
Strukturélne problémy na pracovnom trhu (Graf 112). Ide o trend, ktory sa tyka aj krajin v regione V4 aj nasho
hlavného obchodného partnera Nemecka (Graf 113).

Graf 112: Podiel firiem indikujicich nedostatok  Graf 113: Nedostatok pracovnikov v priemysle
pracovnikov ako bariéru rozvoja (%, sezonne v krajinach V4 a Nemecku
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Medziregionalna mobilita Slovakov je extrémne nizka (Graf 114). Podla prieskumov personélnych agentar
(SITA, 2015, Berecz, 2018) patria k hlavnym obmedzeniam mobility vlastnictvo nehnutelnosti, najma u zien
starostlivost o rodinu ¢i neochota cestovat za pracou u fudi s nizkym vzdelanim. Ti, ktori sa rozhodnu cestovat za
pracou su zvycajne kvalifikovani a odchadzaju do zahranigia. V ramci Slovenska prevlada migracia z vychodu na
zapad, teda do okolia hlavného mesta, jeho satelitov a prilahlych okresov (Graf 115 a Graf 116).

140 \/ tomto duchu navrhovali zamestnavatelia zdruZeni pod Hospodarskou a socialnou radou SR v ramci ndvrhu zakona o dani z prijmov zdvojndsobenie
uvedenych prispevkov v reakcii na inflaciu tahant rastom cien energii, priCom vyuzitie nastroje nie je zname.

41 Causa et al. 2021, Cavalleri et al. 2021, OECD 2021a,

142 https://www.mfsr.sk/sk/media/tlacove-spravy/reformny-kompas-kam-kraca-slovensko.html

143 https://www.imf.org/en/Publications/CR/Issues/2018/07/26/Slovak-Republic-Selected-Issues-46123

144 https:/leconomy-finance.ec.europa.eu/economic-forecast-and-surveys/business-and-consumer-surveys_en
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https://www.imf.org/en/Publications/CR/Issues/2018/07/26/Slovak-Republic-Selected-Issues-46123
https://podnikam.sk/nezamestnani-su-malo-ochotni-cestovat-za-pracou/page/3/
https://www.trend.sk/financie/dochadzanie-pracou-viac-ako-2-5-eura-denne-cestu-slovaci-dat-nechcu

Graf 114: Ro¢na medziregionalna mobilita obyvatelstva 2015-2018 (% celkového obyvatel'stva)
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Graf 115: Percento populacie prichadzajice do  Graf 116: Destinacia vnutroslovenskej migracie mladych
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145 Pozn.: Metodika je zalozena na OECD klasifikacii malych regiénov na zéklade metropolitného obyvatelstva. Metropolitné regiény v slovenskom kontexte
su Bratislavsky kraj a KoSicky kraj.

156



10.2.  Vynimky zo zdarovania negativnych externalit

Tabulka 39: Vynimky zo zdarovania negativnych externalit, v mil. eur, 2019-2021

Forma Podkapitola Nazov schémy Vydavky

Dariové vydavky 10.3.1 Dan z vina - zniZzena sadzba (0 EUR) 36,9
Danové vydavky 10.3.2 Dari z liehu - zniZena sadzba pre pestovatelské palenie 13,3
Danové vydavky 10.3.3 Dari z piva - znizena sadzba pre malé pivovary 15
Spolu 51,7

Zdroj: UHP a IFP na zaklade tdajov MF SR

10.2.1. Dari z vina - zniZzend sadzba (0 EUR)

Spotrebna dan z tichého vina ma nulovu sadzbu, na rozdiel od nenulovej sadzby pre Sumivé vino (79,65
eur/hl). Celkové naklady dosahuju 37 mil. eur roéne vratane dodato¢nej nevybranej DPH. Nulovi sadzbu
dane na tiché vina v stiéasnosti uplatiiuje 15 krajin EU, pri¢om s to krajiny s vyznamnej$ou dlhoroénou
produkciou vina. Argumentom v prospech zdanenia vina ostava potreba adresovat’ negativne externality
vyplyvajuce z jeho konzumacie. Zo zdravotného pohfadu sa javi ako najvhodnejSie zdanenie podfa
obsahu alkoholu, ktoré zabrariuje vyraznejSim rozdielom medzi réznymi druhmi alkoholickych napojov.
Ciefom schémy je zvysit konkurencieschopnost tuzemskych producentov vina, a |
Ciel a KPI pribliZit zdariovanie sektora ostatnym krajiném EU. Vo véa¢sine krajin EU je spotrebna

dan z vina nulova.
Ekonomicka teoria hovori v prospech zavedenia dane na vino aj napriek znizeniu
Potreba konkurencieschopnosti tuzemskych vinarov. Argumentom v prospech zdanenia vina
intervencie | je snaha adresovat negativne externality vyplyvajice z jeho konzumécie, ale aj
odstranenie nerovného zdanenia naprie¢ réznymi druhmi alkoholu.
Efektivnost formy podpory je otdzna, kedze nie je mozné urcit v akej miere nulova |
Forma sadzba prispieva ku zvySeniu konkurencieschopnosti slovenskych producentov, ktori
podpory aj napriek dariovému zvyhodneniu nedokazu dostatoéne konkurovat vyrobcom z
krajin ako Spanielsko, Franctizko alebo Taliansko.
Zrusit. Zo zdravotného pohladu sa javi ako najvhodnejSie zdanenie podfa obsahu
alkoholu, ktoré by zéroveri bolo indexované rastom cenovej hladiny a zabranilo tak
vyraznejSim rozdielom medzi réznymi druhmi alkoholickych népojov. Dodato¢nym
argumentom je odstranenie nerovného zdanenia naprie¢ réznymi druhmi alkoholu.

Odporucanie

Spotrebna dar z tichého vina ma nulovu sadzbu, na rozdiel od sadzby pre Sumivé vino (79,65 eur/hl). Nulova
sadzba dane sa zaviedla v roku 2001 pretoZe s ohfadom na zna¢né ploSné rozSirenie vyroby vina sa nedarilo
podchytit vyber dani od véetkych vyrobcov. Daldim argumentom bolo priblizovanie sadzieb spotrebnych dani
krajinam EU z dvodu obav o stratu konkurencieschopnosti domécich vin po vstupe do EU.

Celkové vydavky dosahuju 37 mil. eur roéne vratane dodato¢nej DPH'#. Z celkového objemu vina, ktoré
platitelia dane priznaju v dafovych priznaniach, je 85 % vino, na ktoré sa uplatfiuje nulova sadzba, t. . tiché vino
(Graf 117).

146 Pri predpoklade zvySenia sadzby o 50 centov na 0,75 | flasu (¢o zodpoveda sadzbe 66,67 eur/1 hl).
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Graf 117: Vyvoj vyrobeného mnozstva Sumivého  Graf 118: Porovnanie vysky spotrebnej dane z tichého vina

a tichého vina, 2015 — 2021 (v hl) v krajinach EU, k 1.7.2021 (eur/1 hl)
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Zdroj: agregované dariové priznania Zdroj: Excise duty tables

Nulovii sadzbu dane na tiché vina v stiéasnosti uplatiuje 15 krajin EU (Graf 118), pricom sii to krajiny
s vyznamnej$ou dlhoroénou produkciou vina. Z krajin, ktoré zdanuju tiché vino vy$Sou sadzbou, ma polovica
sadzbu stanovenu az od urcitého percenta alkoholu. Z V4 mé nenulovu sadzbu len Polsko. Najvacsimi vyrobcami
vina (Eurostat, 2019) je Taliansko (5,5 bilinov |, t. j. 35 % celkovej produkcie), Spanielsko (4,3, t. j. 27 %),
Franclzsko (3,4, t. j. 21 %), Portugalsko a Nemecko (0,7). Aj napriek tendencii nezdariovat tiché vino v krajinach
s vinarskou tradiciou, Francuzsko ako vinarska velmoc ma sadzbu cca. 3 centy na flasu (resp. 3,91 eur na 1 hl).

ZruSenie nulovej sadzby nie je spojené so zvySenim administrativnej zat'aze pre komerénych vyrobcov. Uz
dnes maju vinari administrativne povinnosti, pokial ide o registraciu, povolenia a iné povinnosti. Administrativne
naklady, ktoré by zruSenim sadzby vznikli fyzickym osobam vyrabajicim vino pre vlastnu spotrebu ¢i malym
vinarom, je mozné adresovat cielenymi oslobodeniami od dane. Presné poCty subjektov vyuZivajlcich tuto dafiova
vynimku nie st dostupné, predpokladame, ze ide o priblizne 80 vinarov a zdruZeni vinarov.

Na Slovensku nedochadza systematicky k zvySovaniu sadzieb spotrebnej dane v sulade s rastom
kupyschopnosti, idealne pravidelnou indexaciou podra predvidatelného kalendara. Takyto pristup méze mat
za d6sledok jednorazové zvySenie sadzieb ako tomu je pri diskutovanom zvy3eni spotrebnej dane z liehu 0 30 %.
ZvySovanie sadzieb by sa preto malo diat' naprie¢ réznymi druhmi alkoholu (resp. na mnozstvo alkoholu), aby
nedochadzalo k cenovému zvyhodneniu konkrétneho sektoru resp. alkoholického napoja.

Argumentom v prospech zdanenia vina je snaha adresovat' negativne externality vyplyvajice z jeho
konzumacie, ale aj odstranenie nerovného zdanenia naprie¢ réznymi druhmi alkoholu. Ciefom zdanenia
negativnych externalit je najmad obmedzenie konzumacie za Uéelom znizenia spoloCenskych nakladov na
zdravotnictvo, rieSenie dopravnych nehdd a kriminalitu. Dlhodobé nezdanenie vina prispieva k stagnécii jeho
relativnej ceny oproti ostatnym alkoholickym substititom, ¢o pri rasticich mzdach zvySuje jeho dostupnost a
atraktivitu na ukor inych alkoholickych népojov. Zdanenie zabrani substituénému efektu, teda zmene orientécie
spotreby zo zdaneného liehu a piva na nezdanené vino'’. Na druhej strane, zvySenie sadzby moéze viest k
cezhraniénym nakupom'?® z krajin, ktoré uplatiuju nulovu sadzbu. V praxi sa vSak uslé prijmy velmi tazko
odhaduijd. Dalsim, kratkodobym rizikom je efekt predzasobenia subjektov.

Zo zdravotného pohfadu sa javi ako najvhodnejSie zdanenie podla obsahu alkoholu, ktoré by zérover bolo
indexované rastom cenovej hladiny azabranilo tak vyraznejSim rozdielom medzi réznymi druhmi
alkoholickych napojov. Systém zdafovania méZe motivovat spotrebitelov k presunu spotreby z viac dariovo
zataZenych alkoholickych népojov, ktorymi su lieh a pivo, k dafiovo zvyhodnenému tichému vinu (Tabulka 40).

147 Podla Statistik SUSR dosiahla spotreba vina vrchol v roku 2014, prigom sa odvtedy udrziava na Grovni 90-tis. litrov roéne. Udaje o celkovej spotrebe sa
pocitaju bilanénou metodou. Hlavné vstupy vyuzivané na vypocet st Udaje o domacej produkcii, dovozoch, vyvozoch, pociatoénych a koneénych zasobach.
148 Pohrani¢né oblasti Slovenska st vyznamnejsie vinohradnicke oblasti
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Z celkovej spotreby alkoholickych napojov na Slovensku tvori asi tri Stvrtiny pivo, avsak, pri prepocte na mnozstvo
100 %-ného liehu prevlada lieh. Studia vypracovana pre Eurdpsku komisiu odpor(iéa zdanenie minimalnej sadzby
pre tiché vino priblizne na trovni zdanenia (alkoholu) v pive (London Economics, 2010). Porovnanie na eurépskej
urovni ukazuje, ze spotrebné dane odzrkadluju skér narodnu produkciu alkoholickych napojov a spotrebné navyky
obyvatelstva a nezohladnuju primarne zdravotny aspekt (Angus et al., 2019). Iny pohlad ukazuje Studia (Saffer,
1989), ktord skumala elasticitu konzumacie alkoholu pri zmene ceny (spotrebnych dani). NajvyraznejSi pokles
spotreby alkoholu bol zaznamenany pri zvySeni zdanenia liehu'*, na druhom mieste bolo zdanenia piva. Zdanenie
vina v tejto Studii nepreukazalo signifikantné vplyvy na spotrebu alkoholu.

Tabulka 40: Porovnanie efektivneho zat'azenia jednotlivych druhov alkoholu v beznej davke

Druh alkoholického napoja Bezna davka (v 1) Mnozstvo alkoholu v b. d. (v ) Spotrebna dan na b. d. (v eur)

Pivo * 05 0,022 0,08
Lieh ** 0,04 0,016 0,17
Tiché vino *** 0,2 0,022 0
Poznamky: * - pivo s obsahom alkoholu 4,4 %, ** - lieh s 40 %, *** - tiché vino s 11 %. Zdroj: prepocty IFP

10.2.2. Dan z liehu - zniZzena sadzba pre pestovatelské palenie

Pestovatelia ovocia si m6zu pre sukromnt spotrebu vypalit’ lieh v pestovatel'skej palenici s poloviénou
sadzbou spotrebnej dane (540 eur/hektoliter 100 % alkoholu). Znizena sadzba motivuje domacnosti, aby
nevyuzivali domace Cierne palenie. Celkové vydavky dosahujui 13,3 mil. eur roéne vratane dodatocnej
DPH a kolisu vd'aka premenlivej urode ovocia. Od 1. aprila 2023 sadzba spotrebnej dane vzrastie o 30 %
na urovein 702 eur/hektoliter 100 % alkoholu.

. Explicitny ciel a KPIs schémy nie su stanovené, no implicitne sa schéma snazi
Ciel a KPI o o . e
zabranit ilegalnemu a zdraviu Skodlivému domacemu paleniu alkoholu.
Potreba Potreba in?ervencie je éiastloéne opod§tatnené, kgd’ie znizena sadzbg mO'tiVUJ:e
intervencie domacnosti, aby nevyuZzivali domace cierne palenie. V pripade zruSenia existuje
riziko zvySenia nelegalneho palenia so zdravotnymi rizikami.
Forma Forma podpory je z Casti efektivna, kedze sa schéme dari udrzat legalne palenie
podpory alkoholu nad priemerom EU (celkovy poget pestovatelskych palenic rastie).
Ponechat'. Potreba intervencie je CiastoCne opodstatnend, kedze zniZzena sadzba
Odporucanie | motivuje domacnosti, aby nevyuzivali doméace Cierne palenie, o ma nezanedbatelné
zdravotné rizika.

Pestovatelia ovocia si m6zu pre sukromnu spotrebu vypalit’ lieh v pestovatel'skej palenici s poloviénou
sadzbou spotrebnej dane (540 eur/hl a.). Takto vyrobeny lieh nesmie byt predmetom dalSieho predaja. Sadzba
sa uplatfiuje na maximalne 43 litrov 100 %-ného alkoholu za jedno vyrobné obdobie'?, dalie objemy sa zdafuiju
plnou sadzbou (1 080 eur/hl 100 % alkoholu.). Opatrenie bolo su¢astou pristupovej zmluvy v ramci negociécii's!
pred vstupom do EU, ako vynimka pre Slovensko a iné krajiny.

Celkové vydavky dosahuju 13,3 mil. eur vratane dodato¢nej DPH. Toto mnoZstvo medzi jednotlivymi rokmi
vyrazne koliSe. Objem vypéleného liehu zvisi najmé od Urody ovocia v danom roku.

Znizena sadzba motivuje doméacnosti, aby nevyuzivali domace €ierne palenie. V pripade zrusenia existuje
riziko zvySenia nelegalneho palenia so zdravotnymi rizikami. Zriadenim profesionalnych pestovatelskych
palenic a odbornou vyrobou liehu sa v prvom rade predchddza zdravotnym rizikam, ktoré mézu vzniknat pri
neodbornej domacej vyrobe liehu. Slovensko je krajina s historicky ukotvenym pélenim ovocia v pestovatelskych
paleniciach za Uc¢elom vyroby liehu v domécnostiach (Graf 119) a tiez patri medzi krajiny s vy$Sou spotrebou

149 Dovodom moze byt rozdielna Skodlivost jednotky liehu v rozliénych druhoch alkoholickych napojov.

150 0d 1.7. bezného roka do 30.6. nasledujuceho roka

151 Na z&klade smemice Rady 92/83/EHS si Madarsko, Rumunsko a Slovensko mdzu uplatiovat znizenu sadzbu spotrebnej dane najmenej vo vyske 50 %
Standardnej narodnej sadzby spotrebnej dane z etylalkoholu, na etylalkohol vyrabany v paleniciach pestovatelov ovocia. Uplatiovanie znizenej darnovej
sadzby je obmedzené na 50 litrov destilatov z ovocia na jednu domacnost pestovatelov ovocia roéne uréenych vylucne na ich osobnu spotrebu.
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https://londoneconomics.co.uk/wp-content/uploads/2011/09/18-Study-analysing-possible-changes-in-the-minimum-rates-and-structures-of-excise-duties-on-alcoholic-beverages.pdf

alkoholu (Graf 120). Z celkovej spotreby tvoril nelegainy alkohol v roku 2009 az 20 %, ale je predpoklad, Ze tieto

¢isla su aktualne niZSie.

Graf 119: Mnozstva vyskladneného liehu, 2015 — 2021
(akrualny prijem, hla.)

Graf 120: Porovnanie spotreby alkoholu v krajinach EU,
2009 (I na 1 dospelého)
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Celkovy pocet pestovatel'skych palenic rastie. Podla Finan¢nej spravy vyuziva sluzby pestovatelskych palenic
podla Urody ovocia priblizne pol miliona Slovékov (Financna sprava SR, 2017).

Graf 121: Vyvoj poctu pestovatefskych pélenic na
Slovensku, 2018 - 2022

Graf 122: Vysledok hospodarenia pre vybrané liehovary
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Nad ramec pestovatel'ského palenia mézu sukromné osoby vyuzivat' aj tzv. sikromné palenie. Sikromnou
vyrobou destilatu moZno oficiélne vyrobit' destilat obsahujuci menej ako 86 % etylalkoholu v objeme najviac 25
litrov alkoholu na fyzick osobu (t.j. 50 litrov 50 %-ného vyrobeného destilatu). Na destilat vyrobeny sukromnou
vyrobou sa uplatni znizena sadzba dane z liehu (t. j. 540 eur/hl a. vs. 1 080 eur/hl a.). Ide o nesystémové opatrenie,
ktoré je v praxi tazko kontrolovatelné €o sa tyka vyrobeného mnoZstva a pripadnych zdravotnych aspektov pre
konzumentov. Pocty evidovanych stikromnych vyrobcov v jednotlivych rokoch sa postupne zvysili z 21 v roku 2019
na 47 v roku 2022. V porovnani s vynosom na sukromnom zvyhodneni st administrativne naklady na vykon spravy
niekolkonasobne vysSie, €o je znatne neefektivne. V pripade zmien v oblasti spotrebnych dani z liehu je vhodné
zvazit zruSenie sukromného zvyhodnenia vyroby destilatov, ktoré vytvara riziké pre zdravie spotrebitelov.
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10.2.3. Dani z piva - znizena sadzba pre malé pivovary

Malé samostatné pivovary maji o 26 % nizSiu sadzbu spotrebnej dane (2 652 eur na hl/% objemu
skutoéného obsahu alkoholu) v porovnanim s velkymi pivovarmi (3 587). Explicitny hospodarsky ciel
pri zavedeni tohto opatrenia nebol dany. Danové zvyhodnenie vyuziva na Slovensku 105 malych
samostatnych pivovarov s priemernym ¢erpanim 11 tis. eur.

Explicitny hospodarsky ciel pri zavedeni tohto opatrenia nebol dany. NizSia sadzba

mala pravdepodobne sliZit na pokrytie vy8Sich nakladov (remeselng,
nepasterizované piva maju kratsiu dobu spotreby) a na rozvoj trhu malych pivovarov

(po vzore Ceskej republiky, kde bolo v roku 2017 cca. 350 mini-pivovarov). '
Ekonomicka teéria neopodstatriuje potrebu intervencie vo forme zavedenia znizenej
Potreba sadzby dane pre malé pivovary. Naopak, z konzumécie alkoholickych napojov
intervencie vznikaju dodatoéné naklady (negativne externality) pre $tat a spoloénost (zvySené
naklady na zdravotnu starostlivost, socialna exkluzia).

Forma Je to sektorova podpora malym podnikatelom v oblasti vyroby piva, nie je mozné
podpory jednoznaéne zhodnotit jej efektivnost.

Ponechat’ a upravit. Prehodnotit ¢i je nutné cez spotrebné dane pomahat' Specificky
sektoru v oblasti vyroby piva. Jedna sa o plodnu sektorovi pomoc, ktora nie je
vyhodnocovana. Nie je jasné, pre€o prave sektor malych vyrobcov piva ma dostavat
pomoc, resp. Ci je to hodnota za peniaze.

Ciel a KPI

Odportcanie

Malé samostatné pivovary maju o 26 % nizsiu sadzbu spotrebnej dane, celkové vydavky dosahuji 1,5 mil.
eur vratane dodato¢nej DPH. Malé samostatné pivovary (MSP) maju nizSiu sadzbu spotrebnej dane 2,652 eur
na hl/% objemu skuto¢ného obsahu alkoholu) v porovnanim s velkymi pivovarmi (3 587). Objem ro¢nej vyroby piva
nesmie presiahnut 200 000 hi*s2,

Explicitny hospodarsky ciel pri zavedeni tohto opatrenia nebol dany. NiZSia sadzba mala pravdepodobne
sluzit na pokrytie vy3Sich nakladov (remeselné, nepasterizované piva maju kratSiu dobu spotreby) a na rozvoj trhu
malych pivovarov (po vzore Ceskej republiky, kde bolo v roku 2017 cca. 350 mini-pivovarov). Znizena sadzba
predstavuje sektorovi podporu nielen pre malych pivovarnikov, ale nepriamo aj pre reStaura¢né sluzby — pivarne
a reStauracie mozu byt vsadené do samotnej vyrobne piva. Niz8ia sadzba neméze byt povaZzovana za
kompenzaciu administrativnych nakladov v porovnani s velkymi hraémi pretoZze malym pivovarom odpadaju
povinnosti darovych skladov.

Dariové zvyhodnenie vyuziva na Slovensku 105 malych samostatnych pivovarov s priemernym ¢erpanim
11-tis. eur. PoCet malych pivovarov rastie. V roku 2009 bolo na Slovenku iba 7 malych pivovarov. V roku 2018 ich
pocet prekroCil Cislo 70 a aktualne ich je zaregistrovanych 105.

Pandémia zvratila trend rastu spotreby piva, pricom malé pivovary boli zasiahnuté vyraznejsie (Graf 123:).
Na zaklade agregatnych tdajov z dafovych priznani podnikaju registrované MSP z polovice v odvetvi'®® ,Vyroby
piva“, ale Cast je registrovana aj ako ,Sluzby pohostinstiev* resp. hotelov ainé. V roku 2020 do$lo k poklesu
segmentu vSetkych vyrobcov piva, rovnaky trend platil aj pre referenénu skupinu v8etkych vyrobcov napojov. Malé
samostatné pivovary (vrétane podnikania v pridruZzenych oblastiach) poklesli vyraznejSie, ale agregétne
nedosahuju stratu. Malé pivovary, ktoré podnikaju iba v pododvetvi ,Vyroba piva“, poklesli vyraznejSie a dosiahli aj
stratu (Graf 124).

152 Pivovary tiez nemo6zu byt majetkovo ani personalne prepojené v ramci vyroby piva, nevyrabaju pivo na zaklade licencie a priestory nie st technologicky
prepojené s priestormi inej osoby, ktora v ramci podnikania vyraba pivo.

153 Na zaklade dariovych priznani bolo identifikovanych 85 malych samostatnych pivovarov, ktoré sa vyskytuju vo viacerych rokoch a podali dafiové priznanie.
Tieto subjekty si mozu samy urdit tzv. NACE kod odvetvia, v ktorom prevazne podnikaju. Vzhfadom na samo vypifianie mozu byt tdaje na zaklade NACE
nepresné.
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Graf 123: Vyvoj zdaneného mnozstva piva velkych  Graf 124: Vysledok hospodarenia MSP voéi ostatnym
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10.3. Podpora malych firiem

Tabulka 41: Dotaéné schémy v podpore malych firiem, v mil. eur, 2019-2021

Forma Podkapitola  Schéma Vydavky
Dariovy vydavok 10.4.1 Znizenie danovej sadzby DPPO z 21 % na 15 % 21,3
Dafovy vydavok 10.4.2 Lubovolna doba odpisu majetku 4,7
Dafovy vydavok 10.4.2 Odpocet danovej straty 4,5*
Dariovy vydavok 104.2 Tvorba opravnych poloZiek 11
Spolu 31,6
“vplyv 2022 Zdroj: UHP a IFP na zéklade tdajov MF SR

Novela zakona o dani z prijmov zaviedla od roku 2020 pojem mikrodafiovnik. Jedna sa o fyzicku alebo pravnicku

osobu, ktorej roéné trzby nepresiahnu stanovenu hranicu prijmu®. V ramci tejto zmeny sa zaviedlo viacero ulav

pre danu skupinu podnikatelov, menovite:

= Znizenie danovej sadzby dane z prijmu pravnickych oséb (DPPO) z 21 % na 15 %. Od roku 2020 platila
pre firmy s obratom do 100-tis. eur. Od roku 2021 sa uplatfiovanie obmedzilo iba na mikrodariovnikov, teda
subjekty s obratom do 49 790 eur.

= Lubovolna doba odpisu majetku — nad ramec odpisovych skupin a nastavenych rokov odpisovania.

= Tvorba a posudzovanie opravnych poloziek k pohFadavkam - opravné poloZzky uz nezvySuju zéklad dane
(ako opravna poloZka neuznana za dafovy vydavok), ale naopak umoZriuju znizit zéklad dane.

= Odpocet danovej straty - po¢as 5 rokov je mozné fubovolne odpisat stratu (v platnosti od 2022).

Cielom tychto dafovych vydavkov je podpora mikrodanovnikov, ale meratefné ukazovatele nie su
stanovené. Primarne maju tieto darové vydavky vytvarat lepSie podnikatelské prostredie pre mikrodariovnikov.
Podobne ako v inych krajinach OECD bola tato podpora stcastou SirSieho balika v ramci akéného planu pre
podnikanie. Podpora mikrodafovnikov méZze mat vkontexte hospodarskej politiky opodstatnenie.
Mikrodariovnici maji naro€nejsi pristup k financiam, pripadne maju vacsie naklady z titulu dodrziavania legislativy
(OECD, 2015). V ramci dariovej oblasti na toto reflektuju vy3Sie uvedené dariové vydavky, ktorych ciefom je zniZit
administrativnu zataz (uvolnené odpisovanie a tvorba pohfadavok), preklendt finanéne naroéné obdobie (uvolneny
odpocet straty) a finanéne motivovat cez znizenu sadzbu dane (OECD, 2021b).

154 Uvedena hranica predstavuje hranicu registracie pre DPH: § 4 ods. 1 zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty.
155 Akény plan pre podnikanie 2020, Programové vyhlasenie viady SR na obdobie rokov 2020 — 2024, ktoré si dalo za ciel vytvarat priaznivé prostredie pre
rozvoj malého a stredného podnikania a iné programy zamerané na SMEs.

162


https://www.oecd.org/publications/taxation-of-smes-in-oecd-and-g20-countries-9789264243507-en.htm
https://www.oecd.org/economy/sme-and-entrepreneurship-policy-frameworks-across-oecd-countries-9f6c41ce-en.htm

10.3.1. ZniZenie darovej sadzby DPPO z 21 % na 15 %.

Ciefom podpory je zlepsSenie podnikatelského prostredia cez nizSiu sadzbu DPPO. Od roku 2020 platila
pre firmy s obratom do 100-tis. eur, po roku 2021 sa uplatiiovanie obmedzilo iba na mikrodanovnikov,
teda subjekty s obratom do 49 790 eur. V teérii ma znizena sadzba kompenzovat’ vyssie naklady spojené
s obmedzenym pristupom k financiam mikropodnikov a dodrziavanim legislativy. V praxi je naroéne urcit),
ako vyrazne ma byt znizena sadzba, resp. i nie su iné vhodnejSie nastroje na dosiahnutie tohto ciefa.
Revizia porovnava len danové aspekty naprie¢ firmami a neanalyzuje samostatne zivnostnikov, ked’ze
nie st dostupné data, resp. zivnostnici vyuzivaju zva¢Sa pausalne vydavky a nevedu tctovnictvo.
Schéma neméa explicitne nastavené ciele. NizSia sadzba mé vykompenzovat vy3Sie
administrativne naklady ¢i naklady na ziskanie financii mikrodariovnikov

Potreba intervencie podia ekonomickej teére moZze kompenzovat vy$Sie néklady spojené
s obmedzenym pristupom k financiam mikropodnikov a dodrziavanim legislativy. V praxi
Potreba nie je jasné odporucanie, ako vyrazne ma byt znizena sadzba, aby splnila deklarovany
intervencie | ciel. Definicia mikrodafnovnika méZe mat' opodstatnenie v ramci dafiového systému ale
selektivna podpora mikrodariovnikov moze viest k rastu Sedej ekonomiky s cielom spifiat
kritéria pre zaradenie do zvyhodnenej dafovej kategérie pre SME.

Efektivnost’ formy podpory nie je mozné vyhodnotit. Benefity zniZzenej sadzby mozu
vyuzivat aj podniky, ktorym poklesli v danom obdobi trzby (bez ohladu na dovody), ¢o
mohlo viest aj k dotovaniu neefektivnych firiem.

Ponechat' a prehodnotit' ucelnost opatrenia. Nie vSetci mikrodanovnici mozu
opatrenie vyuzit, nakolko je potrebné dosiahnut zdanitelny zisk. V roku 2021 tak vyuZzilo
Odporuéanie |znizent sadzbu iba 37 % mikrodanovnikov (65-tisic). Znizenu sadzbu vyuzivaju aj
podniky, ktorym poklesli v danom obdobi trzby, ¢o mohlo viest aj k dotovaniu
neefektivnych firiem.

Ciel a KPI

Forma
podpory

V tedrii ma znizena sadzba kompenzovat' vyssie naklady spojené s obmedzenym pristupom k financiam
mikropodnikov a dodrziavanim legislativy. V praxi je naro¢ne urcit, ako vyrazne ma byt znizena sadzba,
aby splnila deklarovany ciel. Zaroveri znizenl sadzbu si mbzu uplatnit iba firmy, ktoré uz dosiahli zisk. Naopak,
nema ziadny vplyv na firmy, ktoré su v strate alebo dosiahli nulovy zaklad dane. Z tohto pohladu je znizena sadzba
skér vnimana ako ,odmena“ pre malych ziskovych podnikatefov, ako v8eobecna podpora malého podnikania.
Firmy, ktoré eSte nedosahuju zisk, ¢o sa tyka hlavne malych a zacinajucich podnikov, nem6zu vyuZit vyhody
zniZzenej sadzby a vyuzivaju iné opatrenia zamerané napriklad na zniZenie administrativnej zataze.

Stanovenie pevnych hranic v dafiovom systéme moze sposobit’ skokové zvySenie marginalneho danového
zat'azenia. To je mozné vidiet pri hraniciach na dosiahnutie znizenej sadzby dane pre mikrodarnovnikov. Firme pri
malom raste vynosov (nad 49 790 eur) vzrastie dariové zatazenie, o v praxi znamena, Ze firmy optimalizuji uroven
svojich prijmov tak, aby hranicu neprekro€ili. To je mozné pozorovat na distribucii firiem podfa vySky vynosov.
V roku 2020 bola hranica na uplatnenie si znizenej sadzby dane 100-tis. eur a v roku 2021 sa posunula na Urovefi
49 790 eur. V oboch rokoch je vidiet zoskupovanie sa subjektov na urovni hranice pre dosiahnutie znizenej sadzby
(Graf 125 a Graf 126). To naznaCuije, Ze skupina firiem optimalizovala, aby dosiahla nizSiu sadzbu. Podobny efekt
vyvolalo zavedenie dariovej licencie (Bukovina a Remeta, 2018; Saling a Porubsky, 2017).
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Graf 125: Distribucia firiem podFa vynosov v 2020 Graf 126: Distribucia firiem podFa vynosov v 2021
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Zvyhodnena sadzba 15 % pri pevne stanovenej hranici trzieb uréuje skupinu podporenych, nie je vSak
jasny ucel podpory. Mikropodniky identifikované v roku 2021, dosahovali v rokoch 2018 — 2020 trzby v priemere
okolo 400-tis. eur, ¢o je takmer 10-nasobok hranice pre definiciu mikrodafiovnika. Opatrenie tak do urcitej miery
podporuje podniky, ktoré sa dostali do tazkosti, pripadne dotuje menej produktivne podniky. Dafiova podpora pre
malé a stredné podniky v prvych rokoch ich existencie méze byt vnimana ako rozvojovy nastroj pre firmy, ale
cielom by nemalo byt kompenzovat dlhodobé problémy v podnikani.

Graf 127: Vyvoj trzieb za jednotlivé kategérie podnikov ~ Graf 128: Podiel mikrodanovnikov na celkovom pocte
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V pripade znizenej sadzby je na zvazenie zruSenie alebo prehodnotenie ucelnosti opatrenia. Nie v3etci
mikrodariovnici mbZu opatrenie vyuzit, nakolko je potrebné dosiahnut zdanitelny zisk. V roku 2021 tak vyuZilo
znizenu sadzbu iba 37 % mikrodafovnikov (65-tisic). Znizenl sadzbu vyuZivaju aj podniky, ktorym poklesli
v danom obdobi trzby, ¢o mohlo viest aj k dotovaniu neefektivnych firiem. V tom pripade sa d& uvaZovat
o Ciastoénom proticyklickom vplyve v ¢asoch exogénnych Sokov (ako napr. pandémia), avSak takto opatrenie
nebolo prezentované ani dizajnované.

Aj ked' rast trzieb mikropodnikov bol v roku 2021 najvyssi (medziro€ny rast 18 %), ich narast sa vyrazne
nelisil od skupiny strednych podnikov, pre ktoré ziadna Specificka podpora neexistovala (medziroCny rast
16 %) (Graf 127). AvSak uvedeny efekt nie je empiricky podlozeny z dévodu jeho kratkeho trvania a Specifickych
podmienok, ktoré vytvorila pandémia, pri€om mohla viac negativne zasiahnut prave menSie podniky.'s”

156 Technicky pod terminom docasny mikrodariovnik rozumieme taka firma, ktora sa sice v roku 2021 klasifikovala ako mikrodariovnik, ale v predchadzajticich
rokoch by hranicu prijmu nesplnila. MéZe tak ist o firmy, ktorym poklesli trzby z réznych dévodov a stali sa tak mikrodariovnikom.

187 \/plyv opatreni by bolo mozné testovat' aj Statisticky ¢i podniky so zvyhodneniami rastli viac ako podniky bez zvyhodneni. Problém je, Ze pre uvedené su
dostupné Udaje iba za prvy rok a chyba dihsia histdria.
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CielenejSi nastroj pre produktivne firmy je prave podpora vyskumu a vyvoja (VaV) pre SME. V kontexte
hospodarskej politiky je potrebné hodnotit produktivitu firiem. Prave produktivne firmy si zdrojom ekonomického
rastu a nasledne generuju vy$8iu zamestnanost a mzdy. Podpora VaV pre SME je tak cielenejSia a zameriava
sa na podniky, ktoré sa venuji vyskumu a vedia vytvarat dodatoént hodnotu. V stcasnosti je pridana hodnota
generovana najma malym poctom korporécii.

10.3.2. Ostatné darové ulavy pre mikrodariovnikov

Opatrenia ako lubovolna doba odpisu majetku, odpocet dainovej straty a tvorba opravnych poloziek
k pohladavkam poskytuju mikrofirmam cielenejSiu podporu. Ciefom je zlepsSenie podnikatel'ského
prostredia, najma znizenim administrativnej zat'aze spojenej s detailnou evidenciou pre danové ucely.

Ciel a KPI Cielom je len Sirokodefinovany ako zlep3enie podnikatelského prostredia. Meratelné
ukazovatele nie su stanovené.
Definicia mikrodariovnika méZe mat opodstatnenie v ramci dariového systému ale
Potreba , , o N . . L
. . selektivna podpora mikrodanovnikov méze viest k rastu Sedej ekonomiky s ciefom
intervencie T o) s . . G -
spinat kritéria pre zaradenie do zvyhodnenej darovej kategorie pre SME
Forma Nie je mozné vyhodnotit. Selektivna podpora mikrodarfiovnikov moze viest k rastu
odoo Sedej ekonomiky (napr. cez neoficidlne zamestnévanie alebo nereportovanie trzieb) s
podpory ciefom spifiat kritéria pre zaradenie do zvyhodnenej dafiovej kategérie pre SME.
Ponechat a upravit. Odporiéame prehodnotit koncept mikrodanovnika. Aktualne sa
Odporucéanie | pri mikrodafnovnikovi posudzuju iba trzby. V ramci zlepSenia definicie je mozné
prihliadat’ aj na iné faktory, ako je poCet zamestnancov alebo suvahu.

Odpocet dainovej straty pre slovenské firmy je v medzinarodnom kontexte pomerne prisny. Stratovost moze
byt u mikrodariovnikov CastejSim javom ako u vacsich firiem (Graf 129). Dévody mézu byt, ze mikrodariovnici su
v Uvodnom Stadiu vyvoja firmy (Graf 130), pocas ktorého eSte nedosahuju zisk, pripadne pre svoju velkost maju
mendie manévrovacie moznosti v pripade tazkosti. Volnost v odpise straty im tak umoZiuje fahSie preklendt
stratové obdobie.

Graf 129: Rozdelenie firiem podfa vysledku Graf 130: Rozdelenie mikrofiriem podfa dizky
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Podobne ucelné sa javia aj opatrenia na znizenie administrativnej naro€nosti, ako je volnejSia tvorba
odpisov a opravnych poloziek k pohladavkam. Opatrenia mozu vyuzit prakticky vSetci mikrodarovnici bez
potreby dosahovania zisku. Okrem znizenia administrativnej zétaze a zjednoduSenia podnikania im uvedené
opatrenia umoZriuju viac regulovat cash-flow vo firme. Z pohladu rozpo¢tu je ich vplyv zanedbatelny (od 1,1 do 4,7
mil. eur na opatrenie).
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Definicia mikrodanovnika

Definicia mikrodafovnika méze mat’ opadstatnenie v ramci dafového systému, nemala by vSak vytvarat’
dojem, Ze z pohladu Statu je potrebné rozdel'ovat’ firmy podra vel'kosti. Selektivna podpora mikrodariovnikov
moze viest k rastu Sedej ekonomiky (napr. cez neoficiaine zamestnavanie alebo nereportovanie trzieb) s cielom
spifiat kritéria pre zaradenie do zvyhodnenej dafiovej kategorie pre SME. Problémom je najmé niz$ia sadzba DPPO
stanovena podla vySky obratu, ktorej negativne efekty na spravanie sa mikropodnikov boli uvedené vyssie (Graf
129 a Graf 130).

Box 19: Koncepcia mikrodanovnika

Koncepciu mikrodanovnika je potrebné uchopit’ SirSie a to nielen v danovej legislative, ale aj vytvaranim
moznosti pre zaujem o podnikanie. Vramci revizie preto odporu¢ame prehodnotit koncept
mikrodarnovnika. Aktualine sa pri mikrodariovnikovi posudzuju iba trzby. V rdmci zlepSenia definicie je mozné
prihliadat' aj na iné faktory, ako je pocet zamestnancov alebo stvahu.'®® Zohladiovat by sa mohol aj vek firmy.
V sucasnosti iba 39 % percent mikrodariovnikov funguje menej ako 5 rokov, priCom podobné mnozstvo
mikrodariovnikov funguje dihSie ako 10 rokov (Graf 130). Je na uvazenie, Ci uz etablované firmy potrebuji pomoc
v zvladani nastrah podnikania, alebo mé podpora smerovat skér do zacinajucich firiem, ktoré mézu mat vacsi
potencial rastu. LepSie vymedzenie pojmu mikrodafiovnik by mohlo poméct zvysit efektivnost opatrenia.

Koncept mikrodanovnika by mohol byt sledovany Finanénou spravou. V sucasnosti ma Finanéna spréva
dostatok néstrojov a (idajov, aby vedela vyhodnotit, ¢i subjekt spifia viacero kritérii uvedenych vyssie. Zaroves
by mohlo existovat prepojenie s indexom dafovej spolahlivosti, na ktory by sa mohlo prihliadat.

10.4. Zvyhodnenie investicii do majetkovych podielov

Tabulka 42: Dotaéné schémy v zvyhodneni investicii do majetkovych podielov, v mil. eur, 2019-2021

Forma Podkapitola Nazov schémy Vydavky 2021

(mil. eur)

Dafiovy vydavok 10.5.1 Oslobodenie kapitalovych prijmov z predaja cennych papierov 50
na regulovanom trhu

Dafovy vydavok 10.5.2 Oslobodenie kapitalovych prijmov z predaja obchodného podielu 21,0

Spolu 26,0

Zdroj: UHP a IFP na zéklade udajov MF SR

Nasledujuce kapitoly sa tykaju iba zvyhodneni s vplyvom na pravnické osoby a neposkytuju informacie o dariovych
zvyhodneniach investiénych produktov pre jednotlivcov v kontexte finanénej gramotnosti a moznych rizik pre
investora/sporitela.

158 Podobne sa o tomto koncepte uvazuje aj v ramci medzinarodnej definicie SME https://single-market-economy.ec.europa.eu/smes/sme-definition _en .
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10.4.1. Oslobodenie kapitalovych prijmov z predaja cennych papierov na regulovanom trhu

Prijmy z predaja cennych papierov st oslobodené od dane z prijmov za predpokladu, ze ide o cenné
papiere obchodované na regulovanom trhu (burze) a minimalna doba drzby cenného papieru je 1 rok.
Z oslobodenia kapitalovych prijmov v3ak benefituji nielen domaci investori na Burze cennych papierov
v Bratislave, ale aj domaci investori, ktori investuju na burzach v zahranici.

Oslobodenie ma jasne stanoveny ciel ako stcast celkovej koncepcie. Chybaji vSak
Ciel'a KPI konkrétne KPIs pre samotné opatrenie. Z jednotlivych opatreni koncepcie rozvoja
kapitalového trhu nie je jasné, ktoré a v akej miere ma prispiet k stanovenym cielom.
Potreba intervencie je otdzna ak sa nepodari odstranit vyznamnejSie bariéry Burzy
cennych papierov v Bratislave - ako napriklad zastarala technicka infrastruktira burzy.

Potreb . , .
.o reba . Dizajn opatrenia je v8ak SirSi a umoZriuje benefitovat z oslobodenia aj fyzické osoby, ktoré
intervencie |, G : o o s o .
investuju sukromné zdroje aj na zahrani¢nych burzach, ¢o ale nie je predmetom tejto
revizie
Efektivnost' formy podpory nie je mozné vyhodnotit vzhladom na set opatreni, ktoré st
Forma suéastou koncepcie rozvoja kapitalového trhu. Samotné oslobodenie kapitalovych
podpory priimov vSak neprispeje k zvySeniu obchodovania na burze ak sa neodstrania

vyznamenejSie bariéry burzy.

Ponechat' a upravit. Opatrenie odporiéame prehodnotit najma v kontexte jeho
potencialu zatraktivnit investovanie, pripadne zvySenia potencialu pre déchodkové
Uspory. V ramci prehodnocovania opatrenia je vhodné zohladnit aj dostupnost’ ponuky
sporiacich a investiénych produktov, finanénej gramotnosti a moznych rizik pre
investora/sporitela. Rovnako je vhodné vyhodnotit' aj minimalnu dobu drzania cennych
papierov, nakolko aktualne doba 1 rok nevytvara silné motivacie pre dihodobé investicie.

Odportcanie

Od roku 2016 vstupilo do platnosti oslobodenie prijmov z predaja cennych papierov od dane z prijmov za
predpokladu, ze ide o cenné papiere obchodované na regulovanom trhu (burze) a minimalna doba drzby
cenného papieru je 1 rok. Od 1.1.2020 sa tento 1 roény test spresfiuje, a to tak, ze doba 1 rok sa pocita nielen
od nadobudnutia predavaného cenného papiera, ale aj od jeho prijatia na regulovany trh.

Uvedené oslobodenie kapitalovych prijmov bolo zavedené v ramci koncepcie rozvoja kapitalového trhu.
Cielom koncepcie je dosiahnut rozvoj slovenského kapitalového trhu na urovne kapitalizacie a likvidity
porovnatelnej s trhmi susednych krajin V4, a kvalitu infratruktary &i Standardov sluZieb zodpovedajucich krajinam
s rozvinutou trhovou ekonomikou. Opatrenia koncepcie sa Clenia do tyroch oblasti - infratruktara trhu, likvidita
trhu, nakladovost systému a finanéna osveta a ochrana spotrebitela. Zavedenie Easového testu 1 rok malo prispiet
k zvySeniu likvidity trhu na Burze cennych papierov v Bratislave cez zniZenie dafovo-odvodovych nékladov
obchodovania na burze.

V éase zavedenia bol kvantifikovany vypadok danovych a odvodovych prijmov vo vyske 4 az 4,5 mil. eur's,
dnes sa moze pohybovat' na urovniach 5 az 8 mil. eur. Oslobodenim prijmov stréca sprévca dane informéaciu
0 objeme prijmov, ktoré by inak boli suCastou dariového priznania, a preto nie je mozné jednoducho vypadok na
dani kvantifikovat. Aktuélne v dafovych priznaniach pozorujeme len prijmy, dani podliehaju. Pre odhad
potencialneho vyvoja cien pouzivame aproximaciu cez vyvoj amerického indexu S&P 500. Vzhladom na to, ze
diskusie o opatreni prebiehali dihsie'®, predvidavi investori mohli pockat s predajom akcii tak, aby naplnili
podmienku Casového testu. Na zaklade tejto Uvahy kvantifikujeme 2 alternativy. Objem zakladu dane dosahovany
pred zavedenim oslobodenia indexujeme rastom indexu S&P 500 v alternative 1 od roku 2015 alebo v alternative
2 od roku 2014 (Graf 131). Tato kvantifikicia z ddvodu chybajucich dat nezohfadriuje dalSie vplyvy ako mozny

159 https://www.mfsr.sk/files/archiv/priloha-stranky/3446/50/VpDP_prezentacia_jun_vybor_final.pdf
160 Opatrenie vstlpilo do platnosti v 2016, kym detaily koncepcie boli diskutované uz v priebehu roka 2014 a 2015
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narast objemu vkladov, ktoré FO alokovali na finanénych trhoch, a to z réznych dévodov, od rastu miezd az po
vacsiu dostupnost investovania na burze priamo cez online sprostredkovatelov.

Dizajn dafového vydavku v podobe oslobodenia kapitalovych prijmov z regulovaného trhu nie je adresny
a vytvara priestor pre danovi optimalizaciu nad ramec adresovaného ciefa. Z oslobodenia kapitalovych
prijmov benefituju nielen doméci investori na Burze cennych papierov v Bratislave, ale aj domaci investori, ktori
investuju na burzach v zahrani¢i. Burzy v susednych krajinach, ako aj hlavné svetové burzy v Londyne ¢i v USA
ponukaju investorom vaésiu ponuku likvidnych akciovych prileZitosti. Oslobodenie prijmov z predaja kapitalovych
prijmov eSte zatraktivnilo investicie na zahrani€nych burzach. V neposlednom rade, tieto zahrani¢éné burzy na
rozdiel od Burzy cennych papierov v Bratislave su zaroven ¢oraz dostupnejSie aj pre bezné FO (tzv. retailovych
investorov) vdaka rastlcej ponuke sluzieb online brokerov a klesajucim poplatkom za obchodovanie na burzéch.

Graf 131: Odhad vypadku dani aodvodov  Graf 132: Objem obchodovanych akcii na Burze cennych
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Zdroj: Dariové priznania Zdroj: Burza cennych papierov Bratislava

Koncepcia rozvoja kapitalového trhu nepriniesla o¢akavané ozivenie Burzy cennych papierov v Bratislave
a balik opatreni na podporu kapitalového trhu odporii¢ame prehodnotit. Potencial opatreni, ktoré cielili na
vyrazné znizenie nékladov emisii a zrychlenie procesu sluzieb, sa v praxi nenaplnil. DIhopisy su nadalej hlavnym
obchodovanym ,produktom® burzy, akciovy trh prakticky neexistuje (Graf 132). Oslobodenie prijmov z predaja
cennych papierov je len jednym z balika opatreni, ktoré cielili na rozvoj burzy. Odporaame prehodnotit, ktoré z
opatreni je potrebné upravit pripadne zruit na dosiahnutie poZzadovanych cielov rozvoja burzy.

Oslobodenie prijmov z predaja cennych papierov je nutné komplexnejSie vyhodnotit’ napriklad v ramci
opatreni podporujucich sporenie a investovanie sukromnych zdrojov. Vzhladom na rozsah revizie
zamerany na podnikatel'ské subjekty nie je predmetom revizie investiéna podpora pre sukromné osoby. Vo
vSeobecnosti su Slovaci v medzinarodnom porovnani konzervativni sporitelia/investori. Ak sa uz rozhodnu
investovat, prevladaju investicie do dihopisovych alebo zmieSanych fondov. Va&sina uspor vSak stale leZi na
beznych uctoch. Aktualny dizajn danového vydavku umoZziuje benefitovat kazdému domécemu investorovi, ktory
priamo investuje na svetovych burzach. V kontexte zvySujucej sa dostupnosti investovania priamo pre retailovych
investorov, respektive prostrednictvom sprostredkovatelov umoZzaujucich investovat priamo na burzach, ¢i uz do
konkrétnych titulov, alebo ETF fondov, mdZe existujuce oslobodenie patrit k opatreniam na zvySenie vykonnosti
investovanych Uspor. V rdmci osobitnej analyzy by mal byt tento dafiovy vydavok zhodnoteny v kontexte dostupnej
ponuky sporiacich a investi€nych produktov, finanénej gramotnosti a moznych rizik pre investora/sporitela.
Rovnako je vhodné vyhodnotit aj minimalnu dobu drzania cennych papierov, nakolko aktuélne doba 1 rok nevytvara
silné motivacie pre dlhodobé investicie.
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10.4.2. Oslobodenie kapitalovych prijmov z predaja obchodného podielu

Od roku 2018 vstipilo do platnosti oslobodenie prijmov z predaja obchodného podielu od dane z prijmov
pravnickych oséb za predpokladu splnenia urcitych podmienok. Oslobodenie prijmov z predaja
obchodného podielu od dane z prijmov sa tyka priemeho predaja majetkového podielu, kde pravnicka
osoba vlastni viac ako 10 % a to minimalne po dobu 24 mesiacov. Ciefom opatrenia bolo zatraktivneit
podmienky na zakladanie holdingovych spoloénosti na Slovensku a zaroven prilakat' zahraniény kapital
na rozvoj kapitalového trhu.

Cielom opatrenia je zatraktivnenie podmienok pre zakladanie holdingovych spoloénosti
na Slovensku a zaroven prilakanie zahrani¢ného kapitalu na rozvoj kapitalového trhu.

Ciel'a KP! Chybaju vSak konkrétne KPls opatrenia, ktoré by umoznili vyhodnotit naplnenie
stanovenych ciefov.
Potreba Opatrenie moze prispiet k zatraktivneniu domaceho kapitalového trhu, ale zaroveri
. . vytvéra podmienky pre dafovl optimalizaciu pomocou Uéelového vytvarania
intervencie . L ’
holdingovych Struktr.
Forma Z ddvodu kratkej ucinnositi opatrenia a chybajucich dat, nie je mozné vyhodnotit ¢i je

podpory forma podpory efektivna.
Ponechat' a upravit. Odporu¢ame zlepsit vykazovanie udajov o predaji obchodného
podielu, ktoré by nasledne umoznili vyhodnotit deklarované ciele.

Odportcanie

Od roku 2018 vstupilo do platnosti oslobodenie prijmov z predaja obchodného podielu od dane z prijmov
pravnickych osdb za predpokladu spinenia uréitych podmienok. Ide o predaj priameho majetkového podielu,
kde pravnicka osoba vystupujuca ako akcionar v akciovej spoloénosti'®! vlastni viac ako 10 % zakladného imania
danej firmy po dobu minimalne 24 mesiacov. Tato lehota vSak zacala platit az od 1.1.2018. K efektivnemu
oslobodeniu obchodného podielu tak doslo az pri predaji obchodnych podielov v roku 2020. Oslobodenia sa tyka
iba obchodnych podielov firiem pdsobiacich na Uzemi SR, priom firma musi mat zabezpeené personal
a materiélne vybavenie na jej posobenie. Cielom tejto podmienky je zniZit priestor na (éelové vytvaranie
schrankovych firiem za u€elom darovej optimalizacie.

CiePom uvedeného opatrenia bolo zatraktivneit' podmienky na zakladanie holdingovych spoloénosti na
Slovensku azaroven prilakat zahraniény kapital narozvoj kapitalového trhu. Holdingova spolo¢nost
predstavuje zoskupenie pravne samostatnych obchodnych spoloCnosti, ktoré st navzajom majetkovo alebo
personalne prepojené. Na ,Cele” holdingovej Struktiry je materska spolo¢nost, ktora viastni jednu alebo niekolko
dcérskych firiem. V kontexte oslobodenia kapitalovych prijmov z predaja obchodného podielu je predaj dcérske;
firmy na Grovni materskej firmy oslobodeny od dane z prijmov za spinenia vy$$ie uvedenych podmienok. Z pohladu
zahrani¢ného kapitalu mdéZe predmetné oslobodenie vytvarat motivacie k presunu materskej spolo¢nosti na
Slovensko - najma v pripadoch ak su u¢elom podnikania investicie a rozvoj malych a strednych firiem nésledne
uréenych na predaj. Z okolitych krajin v ramci V4 a Rakuska poskytuje podobny dariovy benefit aj Ceska republika,
no postadujica doba drzby je 12 mesiacov'e2,

Benefity zvySenia atraktivnosti kapitalového trhu pre holdingové spolo¢nosti by mali hodnotené aj
z pohladu moznosti ucelovej dafiovej optimalizacie, na ¢o aktualne nie s dostupné data. Pre domacich
vlastnikov firiem vytvoril darfiovy vydavok motivaciu Ucelovo vytvérat holdingové Struktury. Pri beZnej firemnej
Strukture, ktora je vlastnena fyzickou osobou (FO) su prijmy z predaja firmy zdanené sadzbou dane z prijmu 19 %
alebo 25 %. V pripade holdingovej Struktiry su prijmy z predaja dcérskej firmy (za predpokladu spinenia vysSie
uvedenych podmienok) oslobodené. FO stojace za materskou firmou si méze uvedené zisky vyplatit v podobe
dividend s efektivnym zataZenim 7 %.

161 Pripadne spolo¢nik &i komanditista v obchodnej spolo€nosti
162 https://taxsummaries.pwc.com/czech-republic/corporate/income-determination
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Z dovodu kratkej ucinnosti a obmedzenej dostupnosti dat nie je mozné zaktualizovat’ vysku danového
vydavku, ktora bola v ¢ase zavedenia kvantifikovana na trovni 21 mil. eur za rok 2020. Kvantifikacia tejto
vynimky bola postavena na aproximacii dat za rok 2015. Hlavnym zdrojom dat bol vykaz ziskov a strat, kde su
uvedené vynosy a naklady spojené s predajom cennych papierov. Takyto detail Gdajov vSak poskytuju iba firmy
postupujuce podfa slovenského zakona o uctovnictve. Najvacsie firmy na Slovensku, ktoré su zvyCajne vlastnené
zahrani¢nou spoloénostou, postupuju podfa uétovnych Standardov IFRS a takuto mieru detailu nevykazuiju.
Aproximécia Udajov na celu populéciu tak prebehla cez objem celkového majetku. Kvantifikacia nezohladnila
predpoklady o ¢asovom a objemovom teste, ktoré st podmienkou pre uplatnenie Ulavy.

Vzhladom na aktualne datové obmedzenia odporiéame zlepsit' vykazovanie idajov o predaji obchodného
podielu cez dafové priznania a nasledne prehodnotit’ uplatiiovanie dafiového vydavku. Formular dafového
priznania pre dan z prijmov pravnickych osob by mohol byt dopineny v &asti lll (Tabulky pomocnych vypoctov
a dopliujucich tdajov) o povinnu informaciu o objeme celkovych prijmov z predaja obchodného podielu a objeme,
ktory spifia podmienky pre uplatnenie Uravy. Pre velké holdingové firmy by poskytnutie takychto dodato&nych
udajov nemalo predstavovat neakceptovatelnu administrativnu zataz. Takato rozSirend miera udajov by pomohla
k vy€isleniu fiSkalneho vplyvu aj zhodnoteniu jeho adresnosti, teda, & dané oslobodenie vyuzivaju firmy
orientované na investicie a rozvoj firiem, alebo je len U¢elovo vyuZivané pre potreby dariovej optimalizacie.

10.5.  Skratenie doby odpisu pre elektromobily
Tabulka 43: Skratenie doby odpisu pre elektromobily, v mil. eur, 2019-2021

Forma Podkapitola ~ Nazov schémy Vydavky
Danové vydavky 10.6 Skratenie doby odpisu pre elektromobily 4,1
Spolu 41

Zdroj: MF SR

Od roku 2020 plati skratené odpisovanie pre elektromobily s dobou odpisovania 2 roky namiesto 4 rokov.
Prechod na vozidla s alternativnym zdrojom pohonu, ako je napriklad elektrina alebo vodik, a ¢oraz
vaésie obmedzovanie benzinovych a naftovych motorov je spoloénym ciefom krajin EU. Prihliadnuc na
stanovené ekologické ciele a postupy aplikované v inych krajinach je vhodné prehodnotit' aktualne
moznosti formy podpory elektromobility, ktora by mohla zahfiat’ SirSiu ciefovi skupinu, nie len firmy.
Ciele st nastavené prili§ vSeobecne a meratelné ukazovatele skratenej doby odpisov pre
Ciel a KPI elektromobily nie su stanovené. Implicitne sa jednd osnahu zvysit dostupnost
elektrickych vozidiel.

Implicitne patri forma skrateného odpisu medzi viaceré kanaly, ktorymi sa Staty snaZia
Potreba dosiahnut vaésiu dostupnost elektrickych vozidiel, v tomto pripade Specificky pre firmy.
intervencie | Tento zamer je posineny snahou EU znizit CO2 emisie aj prostrednictvom
elektromobility.

Schéma prispieva ku napliianiu implicitnych ciefov, avéak potencial vynalozenych pefiazi
nie je naplneny. Z dostupnych dat nie je mozné vyhodnotit, Ci by kupa elektrickych vozidiel
a plug-in hybridov nenastala aj bez podpory. Zaroven, na Slovensku chyba infrastruktira
nabijacich stanic, ¢o je prirodzenou bariérou pre vyuzivanie automobilov s alternativnym
pohonom.

Ponechat’ a upravit. Odpisy su dostupné iba podnikatefom a firméam a benefit plynie
primarne zo znizenia ich dafovej povinnosti.

Forma
podpory

Odporucanie

Od roku 2020 sa zaviedla nova odpisova skupina pre elektromobily s dobou odpisovania 2 roky namiesto
4 rokov. Do tejto skupiny je mozné zaradit' len osobné automobily vedené ako batériové elektrické vozidla (BEV)
alebo plug-in hybridné elektrické vozidla (PHEV) v akejkolvek kombinacii s inym druhom paliva alebo zdroja
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energie. Takto zaradené elektromobily mozu pri uplatfiovani dafiovych odpisov pouZit iba rovnomerny spdsob
odpisovania. Hybridny elektromobil (HEV) spada do odpisovej skupiny 1 s dobou odpisovania 4 roky a tato dafiova
pomoc sa na neho nevztahuije.

Specifické ciele a meratefné ukazovatele skratenej doby odpisov pre elektromobily nie sii stanovené.
Implicitne patri forma skrateného odpisu medzi viaceré kanaly, ktorymi sa taty snaZia dosiahnut vaésiu dostupnost
elektrickych vozidiel, v tomto pripade Specificky pre firmy. V minulosti sa na Slovensku poskytovala aj priama forma
dotacie, ktora bola dostupné aj pre domacnosti. Schéma bola naposledy pouzita v roku 2019 vo vySke 6 mil. eur.
Pri kupe elektromobilu sa poskytovala podpora vo vyske 8 000 eur a pre PHEV vo vy$ke 5 000 eur?ss,

Objem darfiového vydavku za rok 2021 je priblizne 6 mil. eur'®* (priemer za roky 2019-2021 bol 4,1 mil. eur).
V roku 2021 mali domaci podnikatelia registrovanych kumulativne 4 080 vozidiel s elektrickym pohonom. Takmer
75 % tychto vozidiel sa zaregistrovalo po roku 2019. Napriek silnému rastu, tvoria vozidla s elektrickym pohonom
len 0,65 % vozového parku podnikatefov.

Graf 133: Pocet novo-registrovanych batériovych vozidiel (BEV) a plug-in hybridov (PHEV) podFa vlastnictva
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Zdroj: IFP, PZSR

Zvyhodnenia vo forme odpisov mézu byt nastrojom na zvysenie produktivity vd’aka rychlejSiemu nabehu
novych technolégii, najma v kapitalovo naroénych odvetviach. Prikladom je zvyhodneny odpis pre priemysel
4.0. Elektromobily ako také maju maly prispevok k zvySeniu produktivity firiem na urovni Setrenia nékladov na
pohonné hmoty (vynimkou mézu byt kuriérske spolocnosti). Rychlejsi odpis vSak umoziuje predaj odpisaného
vozidla firmou zvy€ajne sukromnej osobe, ¢im sa dostéva vozidlo na sekundarny trh. Tento kanal moze byt jednym
z nastrojov ako rozsirit vyuzivanie vozidiel na trhu, pri ktorom je potrebné zohladnit riziko darovej optimalizacie na
urovni firiem.

PloSna podpora vozidiel s alternativnym pohonom patri medzi oblasti znizovania emisii a klimatickych
nakladov suvisiacich s mobilitou na medzinarodnej trovni. Poskytnutim podpory pre vSetkych, fyzické aj
pravnické osoby sa zvySuju Sance na dosiahnutie ciefov stanovenych v Environmentalnom akénom plane 2030165,
Z tohto pohladu sa javi byt vhodneji prechod od dafiovych odpisov k podpore formou dotacii cez jednotny systém
pre FO ako aj PO. VySka dotacie by mala byt rozdielna podfa typu vozidla (BEV a PHEV)a stanovena do
maximalnej vysky podra typu vozidla.

Krajiny Eurdépy podporuju kupu elektromobilov réznymi stimulmi, priCom prevlada poskytovanie tfav na
nakup alebo vlastnictvo elektromobilov's, Vo va¢Sine pripadov je nastavena maximalna cena automobilu, pri

163 https://www.mojelektromobil.sk/nazivo-registracia-dotacie/

164 Za predpokladu priemernych cien 38-tis. eur batériové vozidlo a 46-tis. eur plug-in hybrid. (IEA, 2022)

165 https://environment.ec.europa.eu/strategy/environment-action-programme-2030_sk

166 Finsko, Nemecko, Spanielsko, Franctizsko poskytujii granty na kipu pine elektrickych automobilov alebo plug-in hybrid automobilov. Vy$ka podpory sa
v kazdej krajine 1iSi, najStedrejSia je v Nemecku (BEV 9 000€ / 7 500€ a PHEV 6 750€ / 5 625€, podla vysky ceny).
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ktorej sa eSte podpora poskytuje. Z pohfadu dafovej podpory sa najéastejSie jedné o zniZenie registraénej dane
(Finsko, Francuzsko, Taliansko, épanielsko), znizenie/oslobodenie od dane z motorovych vozidiel (Nemecko,
Luxembursko, Svédsko), znizena DPH (Nemecko, Norsko, Holandsko). Takisto sa zavadza ekologicka dari (napr.
Holandsko), ktora mé& motivovat k nakupu automobilov vyuzivajice elektrinu a znizovat mnozstvo
vyprodukovanych CO,. Podobne aj Slovensko ma vramci registratného poplatku zvyhodnenie pre vozidla
Nad rdmec dotécii je pri rozhodovani o kupe elektromobilu délezitym faktorom moznost vymeny starého
dieselového/benzinového vozidla za vozidlo na alternativy pohon. V tomto smere Franclzsko poskytuje tzv.
L,Srotovny“ bonus na elektromobily do vy8ky 5 000 eur. Podobny postup aplikuje aj Finsko s limitom do 2 000 eur.
Podobna podpora cez odpisy aku uplatfiuje Slovensko sa vyskytuje v Spojenom krafovstve, kde rozliSuju
automobily podla velkosti vyprodukovanych emisii CO,. Nasledne sa urCuje, aki Cast kupnej ceny je mozné
odpisat.'67

Skusenosti z USA indikuju, Ze pre rozvoj elektromobility je vhodné sa zamerat' aj na rozvoj siete nabijacich
stanic (Graf 134 a Graf 135). Na Slovensku, okrem zvySovania poCtu nabijacich stanic je potrebné aj postupne
zmiernovat aktualne vyrazny nepomer poCtu nabijacich stanic medzi zapadnym, strednym a vychodnym
Slovenskom.168

Graf 134: Vztah medzi poctom elektrickych vozidiel Graf 135: Vztah medzi pocétom nabijacich stanic
a podporou vo forme regulacii ¢i dotacii a podporou vo forme regulacii ¢i dotacii

16 T 0.9 sF

8 LA 0.8
3
‘9 7 Seetto San Diego 8 0.7 San Diego
®© = LA
< 6 © 0.6
E o
= > 5 ‘g > 0.5 Seattle
S o S O
> 9 4 Phoenix » o© 04 Denver
< © c © Atlanta Boston g piverside
L = , S = g3
>3 3 Minneapolis aranta = & e o Z Y Miami DC
8 © Miami oc Riverside :g o Phoenix
Q 2 Dallas Chicago Boston g 0.2 _ Tampa Minneapolis
g Tampa NYC < . Dallas Detroit Chicago NYC
D 1 St. Louis mmu“m. deiphia ,8 ) St. Louis Houston  phjladelphia
{5 Detroit o
g 0 o 0.0

0 5 0 15 20 25 30 35 40 0 5 v B 20 25 30 35 40
Uroveri dotacii a requlacii Uroven dotacii a regulacii
Zdroj: IHS, Kearney analysis’® Zdroj: IHS, Kearney analysis

Podporu rozsirenia elektromobilov na trhu formou dafiovych odpisov je potrebné dodatocne analyzovat.
Odpisy st dostupné iba podnikatefom a firmam a benefit plynie primarne zo znizenia ich dafiovej povinnosti. Cim
rychlejSie je mozné odpisat majetok, tym vySSie su darfiové vydavky po zakupeni majetku a nizSia danova
povinnost (za predpokladu, ze firma dosahuje zisk). Forma priamej podpory cez dotacie mbze pomdct zvysit
dostupnost elektromobilov aj pre domécnosti, ale v praxi je nutné si stanovit' kritéria a spravodlivy mechanizmus
prerozdelovania. Rovnako vhodné je nastavit systémovy strednodoby pristup s meratefnymi kritériami a nie
jednorazovu formu dotécie.

167 Casta je aj podpora parkovania pre elektrické vozidla, kde sa pontka bezplatné parkovanie na uréity ¢as, vyhradené parkovacie miesta, pouzivanie
autobusového pruhu, zlavy z myta a iné. Tieto opatrenia sa skor uplatriuji na regionalnej Grovni a nie sl predmetom tejto revizie.

168 Mapa siete nabijacich stanic, https://zsedrive.sk/mapa?query=gpsNorthWestLat-51.473605064589606 _gpsNorthWestLon-
13.006638830988862 gpsSouthEastlat-45.4590773130723 gpsSouthEastlon-29.519090002863862 lat-48.55562014055505 Ing-

21.262864416926362 zoom-7_id-null_ac- acResident- dc- ufc- zse- foreignRoaming-_homeRoaming- partnerRoaming-

169 Ng et al. (2020
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10.6. Dotéacie z rezervy predsedu vlady, rezervy vlady a dotacie MF SR

Rezerva vlady arezerva predsedu viady si podfa Zakona o rozpocétovych pravidlach verejnej spravy
rozpoc¢tované na krytie v ¢ase alebo vyske neistych nevyhnutnych alebo nepredvidatefnych vydavkov.
Stalo sa v8ak zvykom vyuzivat ich na financovanie dotacii, a to ¢asto aj na ucely, ktoré sa nezdaju byt v stlade
s podmienkou nevyhnutnosti ¢i nepredvidatelnosti. Rezerva predsedu viady ma zverejnené VSeobecné podmienky
k predkladaniu ziadosti, podla nich sa ma pouzit najma na verejnoprospesné ucely, o peniaze sa da uchadzat ako
na zaklade vyzvani, tak aj priamo Ziadostou bez vyzvania. O ziadostiach rozhoduje komisia, hodnotiaci formular
$pecifikuje, na zaklade akych informacii sa Ziadosti boduju. Cerpanie oboch rezerv za poslednych 8 rokov kopiruje
volebny cyklus.

Graf 136: Cerpanie rezervy vlady a rezervy predsedu vlady (mil. eur)
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Hoci niektoré podporené aktivity mézu spadat’ pod definiciu ,,nepredvidatelné alebo nevyhnutné vydavky*“,
viaceré financované oblasti pod tato kategériu nespadaji. Rezerva predsedu viady SR napriklad v roku 2021
rozdelila cca 1 mil. eur na odstranenie Skdd po Zivelnych pohromach, na ktoré je uréend. AvSak takmer 1,5 mil. eur
pridelila na sluzby pre obete domaceho nésilia a cca 1 mil. eur pouzity na obnovy pamétnikov &i vojnovych hrobov.
Akokolvek dblezité sa mdzu tieto Ucely zdat, mali by byt financované v ramci vydavkov prislusnych kapitol, a nie
z rezervy predsedu vlady, nakolko ich tazko mozno povazovat za nepredvidatelné alebo nevyhnutné. Rezerva je
vSak na iné ako nepredvidatelné & nevyhnutné Gcely pouzivana uz dlhodobo, ¢asto sa z nej financuje Sportova
infradtruktura, organizacia réznych podujati ¢i €innost rdznych organizacii.

Tabulka 44: Vyuzitie prostriedkov z rezervy predsedu viady SR (2021)

Ugel dotacie Dotacia (v tis. eur)
obete domaceho nasilia 14248
odstranenie $kdd po povodniach 978,0
obnova pamétnikov &i vojnovych hrobov 9524
iné 351,0
linky istoty 310,0
Spolu 4016,1

Problematickym sa tak ani nezdé to, Ze by dotacie neboli hodnotené transparentne, ako skér vyuZzitie rezervy, ktora
ma sluzit na financovanie nepredvidatelnych vydavkov na financovanie vydavkov, ktoré nepredvidatelné nie su.
Rezerva predsedu vlady by nemala byt vyuzivana na takéto Ucely, je vhodnejSie ponechat ju na
financovanie nepredvidatelnych vydavkov a dané aktivity financovat vramci dotaénych schém
prislusnych kapitol. V pripade aktivit ako linky istoty ¢i pomoc obetiam domaceho nasilia, ktoré su z dotanych
programov financované dihodobo, sa javi ako vhodnejSie néjst v ramci rozpoctu prislusnej kapitoly (MPSVaR SR
¢i MZ SR) finanéné prostriedky na systematické financovanie tychto aktivit.

173



Graf 137: Cerpanie dotaéného programu MF SR (mil. eur)
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Podobnu dotaéni schému financuje aj Ministerstvo financii SR, velka vaésina podporenych aktivit
nespada do pdsobnosti rezortu financii. Napriklad v roku 2021 poskytlo viac ako 5 mil. eur na zachranu
a obnovu kultarnych pamiatok, & 2,7 mil. eur na Sportovu infradtruktiru a organizaciu Eurépskeho olympijského
festivalu mladeZe (EYOF), pricom oba tieto uCely spadaju pod existujlce dotaéné schémy prisludnych rezortov.
Cast pefiazi z dotaéného programu MF SR je uréena na vopred nedefinované Ucely, takze chybaju ciele dotagnej
schémy a moZnost merat ich pinenie. Dotaéna schéma na zachranu a obnovu kultirnych pamiatok bola od roku
2022 trvalo presunuta pod kapitolu MK SR. Ostavaju vSak aj iné Ugely, ktoré by bolo vhodné vyriesit.

Ugely dotaénej schémy MF SR by sa nemali prekryvat’ s dotaénymi schémami jednotlivych kapitol, ktoré
su Specifické, maju definované ciele a meratefné ukazovatele. V pripade potreby vyssej finan¢nej alokacie
mozu byt dotaéné schémy danych kapitol posilnené.

Tabulka 45: Vyuzitie prostriedkov z dotaéného programu MF SR (2021)

Ugel dotacie Suma (v mil. eur)
Navsteva papeza Frantiska 6 168,0
Zachrana a obnova kultdrnych pamiatok 5380,0
Kultdra (mizeum Andyho Warhola) 4000,0
Sport, vratane EYOF 2712,2
Iné 570,9
Povodiové zabezpeCovanie prace 119,7
Spolu 18 950,8

Rezerva vlady by mala byt, podobne ako rezerva predsedu viady, pouZitd na krytie nepredvidatefnych
a nevyhnutnych vydavkov. Nie je pritom zrejmé, naco sU na rovnaky Ucel zriadené dve samostatné rezervy.
V minulosti NKU vo svojich spravach (NKU, 2021) kritizoval, Ze prostriedky st iba v malej miere poskytované na
ucely podla zakona a véacsina financovanych vydavkov nepatrila medzi nepredvidatelné. V roku 2021 sa z rezervy
vlady vyCerpalo iba priblizne 250-tis. eur z narozpoCtovanych 5 mil, eur a to na dva projekty, pri ktorych nie je jasné
¢i spadaju do pouzitia rezervy vymedzenej zakonom.
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Zoznam skratiek

APVV Agentura na podporu vyskumu a vyvoja

AVF Audiovizuélny fond

BEV batériové elektrické vozidlo

BOCR Bratislavska organizécia cestovného ruchu

COFOG klasifikacia vydavkov verejnej spravy podla funkcie
CcP cenny papier

CRz Centralny register zmldv

CVIT SR Centrum vedecko-technickych informacii SR

CR Ceska republika

DESI Index digitélnej ekonomiky a spolocnosti

DH Deaflympijské hry

DPH dan z pridanej hodnoty

DPPO daf z prijmov pravnickych osob

EIS Eurdpsky prehlad vysledkov inovéacii (European Innovation Scoreboard)
EK Eurdpska komisia

ESA 2010 Eurdpsky systém narodnych a regionalnych uctov
ETS Eurdpsky systém obchodovania s emisiami

EU Eurdpska tnia

EU27 Oznacenie pre vetkych élenov Europskej Unie
EYOF Eurdpsky olympijsky festival mladeZe

FnPS$ fond na podporu Sportu

FO fyzicka osoba

FPU Fond na podporu umenia

FS SR Financna spréva Slovenskej republiky

HBP Hornonitrianske bane Prievidza, a.s.

HDP hruby domaci produkt

HEV hybridny elektromobil

IFP Institut financnej politiky

IKP Institut kultarnej politiky

IKT informa¢né a komunikacné technoldgie

IMF Medzinarodny menovy fond (International Monetary Fund)
KEGA Kultdrna a edukaéna grantova agentira MSVVaS SR
KPls kluCové ukazovatele vykonnosti

KULT Fond na podporu kultury narodnostnych mensin
MINOR

MDV SR Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky
ME Majstrovstva Europy

MEN miera evidovanej nezamestnanosti

MF SR Ministerstvo financii Slovenskej republiky

MH SR Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky
MIRRI SR Ministerstvo investicii, regionlneho rozvoja a informatizacie Slovenskej republiky
MK SR Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky

MO CR Ministerstvo obrany Ceskej republiky

MO SR Ministerstvo obrany Slovenskej republiky

MPRV SR Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky
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MSP
MSMT CR
MSVVa$ SR
MV SR
MVO
MZP SR
NACE
NKP
NKU
NRO
NS
OCR
OECD
OH
OOCR
OP
OZE
PH
PHEV
PO
R&D
RIS MF SR
SAV
SCM
SE
SME
Sosv
SR

SS

ST
szCo
SP

-

SR
$s
SU SR
TPS
TRB
UHP
URSO
UV SR
V3
V4
VaVv
VEGA
VPS
VS
VS

malé samostatné pivovary

Ministerstvo $kolstva, mladeze a telovychovy Ceskej republiky
Ministerstvo 8kolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky
Ministertsvo vnutra Slovenskej republiky

mimovl&dna organizécia

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky
Statisticka klasifikacia ekonomickych &innosti

narodna kulturna pamiatka

Najvyssi kontrolny drad

najmenej rozvinuté okresy

neziskovy sektor

Organizéacia cestovného ruchu

Organizacia pre hospodarsku spolupracu a rozvoj
Olympijské hry

Oblastna organizacia cestovného ruchu

operacny program

obnovitelné zdroje energie

Paralympijské hry

plug-in hybridné elektrické vozidlo

pravnicka osoba

vyskum a vyvoj (research and development)
Rozpoctovy informaény systém Ministerstva financii SR
Slovenska akadémia vied

synteticka kontrolna skupina

Slovenské elektrarne, a.s.

malé a stredné podniky (small and medium-sized enterprises)
Slovensky olympijsky a Sportovy vybor

Slovenska republika

sukromny sektor

Slovakia Travel

samostatne zarobkovo ¢inna osoba

Statny podnik

Statny rozpocet

Statny sektor

Statisticky trad Slovenskej republiky

tarifa za prevadzkovanie systému

Turizmus regionu Bratislava (krajska OCR)

Utvar hodnoty za peniaze

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi

Urad viady Slovenskej republiky

krajiny VySehradskej skupiny bez Slovenska
VySehradska skupina

vyskum a vyvoj

Vedecka grantova agentdara MSVVaS SR a SAV
VSeobecné pokladni¢na spréva

verejna sprava

vysoka Skola
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VT Vlysoké Tatry

VU KVET vysoko U¢inna kombinovana vyroba elektriny a tepla
vuc vy$si Uizemny celok
WHO Svetova zdravotnicka organizacia (World Health Organization)
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Zoznam priloh
Priloha 1: Administrativne naklady schém

o Administrativne naklady su délezitym kritériom efektivity dotaénych schém, pretoze odcerpavaji
financie, ktoré by inak mohli byt pouzité na poskytovanu podporu.

o Slovenské dotaéné schémy maju naklady porovnatelné so zahraniénymi fondmi (4 az 5 %). Sukromné
nadaéné fondy st vaésinou menej efektivne (vyjadrené podielom administrativnych nakladov na
rozdelenej podpore) ako $tat, najma kvéli niz§iemu celkovému objemu podpory.

o Schémy, ktoré prerozdefuju priemerne mensie jednotkové dotacie maju obvykle vysSi pomer
administrativnych nakladov. Pridelovanie podpory formou vzorca znizuje naklady schém.

e Jevhodné, aby schémy, ktoré pridel'uju jednotkovo mensie dotacie, boli administrativne menej naroéné
tak, aby schémy prinasali ¢o najvacsi celkovy prinos pre spolocnost.

Délezitym kritériom vyhodnocovania efektivity dotaénych schém je aj naroénost’ ich spracovania a s tym
spojené administrativne naklady. Pri hodnoteni schém je okrem vySky poskytovanych dotacii potrebné zvazit aj
ich administrativne a transakéné naklady. Tieto naklady je nutné udrZiavat na ¢o najnizSej moznej miere pri
zachovani kvality procesu poskytovania dotécii.

Naklady schém vyraznejSie ovplyviiuje jednotkova vySka dotacie, pocet prijemcov aich tematické
zameranie (EK, 2018). Komplexné posUdenie technickej kvality Ziadosti o obnovu pamiatky méze byt naro¢nejSie
ako pridelenie dotacie firmam na zé&klade vysky ich spotreby energie. Administrativne naklady schém preduréuje
aj forma podpory. Pri narokovatelnej podpore, ktord méa definovant vysku, nie je potrebné posudzovat kvalitu
7iadosti o dotaciu a projektov (napr. podpora $portu na MSVVaS vyplacana na zaklade vzorca). Opadnym
prikladom je posudenie kvality pri sitazivych scémach pri podpore kultiry. Najmenej efektivne st &asto schémy,
ktoré prerozdeluju maly objem podpory, pretoZe administrativne naklady nebyvaju priamo umerné velkosti schémy
(Foster et al, 2000; EK, 2018).

Posudenie adekvatnosti administrativnych nakladov by malo zahifiat okrem nékladov na strane
poskytovatelov aj zataz na strane prijimatelov. V pripade, ze poskytovatel a prijimatel dotacie vynaloZia na
administraciu viac prostriedkov ako je samotna vyka poskytnutej dotécie, je takato Cinnost celkovo neefektivna
pre celu spoloénost. Administrativne naklady predstavuju najma néklady na zamestnancov na strane poskytovatela
(vypracovanie schém, hodnotenie Ziadosti, kontrola vyictovania) aj prijimatela (vypracovanie Ziadosti, ziskavanie
potrebnych dokumentov, dokladovanie vyuZitia a reporting).

Box 20: Metodika analyzy

Revizia sa zamerala na néklady dotacii poskytovanych na kultiru a Sport v rokoch 2019 az 2021. Posudzované
boli samostatné dotacné fondy (Fond na podporu umenia, Audiovizualny fond, Fond na podporu kultiry
narodnostnych men3in a Fond na podporu Sportu) a dotaéné schémy administrované ministerstvami Skolstva
a kultary. Tieto schémy boli nasledne porovnané s nakladmi podobnych schém vo verejnom aj stkromnom
sektore.

Definicia prevadzkovych vydavkov a vydavkov na podporni €innost fondov sa mierne odliSuje od definicie
pouzitej pre analyzu (napr. zahrnutie odmien pre hodnotitefov Ziadosti do vydavkov na podpornt &innost).
Analyzované administrativne naklady zahffiaji mzdové vydavky, tovary a sluzby a pripadné kapitalové vydavky
spojené s poskytovanim dotacii. Administrativne néklady dotacnych schém na ministerstvach boli poskytnuté
priamo danymi ministerstvami a do istej miery ide o odhad. Ich naklady predstavuji najma mzdové naklady
oddeleni poskytujucich podporu. Néklady na réziu a mzdy zamestnancov, ktori sa na agende podielaju len
Ciastocne boli odhadnuté. a naklady na potrebné informaéné systémy. Pri samostatnych dotacnych fondoch boli
pouzité data z rozpoctového informacéného systému. Naklady predstavujd aj innosti spojené s posudzovanim
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velkého mnozstva podanych Ziadosti, z ktorych je na udelenie podpory odporu¢end len ¢ast, pricom podpora
napokon nie je vyplatena vSetkym GspeSnym Ziadatelom70,

Dota¢né fondy maju v zakonoch, ktorymi s zriadené, definovany limit prevadzkovych vydavkov ako 5 %™
prispevku zo Statneho rozpoctu, pripadne aj z inych druhov prijmov. Zakonné limity nakladov definované ako
podiel z prijmov nemusia byt najvhodnejSie. LogickejSim rieSenim by bolo ich naviazat na vydavky v podobe
pridelenej podpory, pretoze to je &innost, pri ktorej skutoéné prevadzkové naklady vznikaju. Planovanie
vydavkov moze byt viak Casto zloZitejSie, ako naviazanie vySky administrativnych nakladov na jasne definovany
prijem (prispevok od Statu). Problém vznika v pripade, ak schéma neprerozdeli vSetky dostupné prijmy.
Prikladom je Envirofond, ktory ma zékonny limit prevadzkovych vydavkov 2 % z prijmov, ktoré su v3ak vyrazne
vySSie ako objem pridelenej podpory. V pomere k prerozdelenej podpore mal Envirofond prevadzkové naklady
6 %.

Schémy, ktoré prideluja vaésiu jednotkovi podporu, sa javia ako administrativne menej naroéné
v porovnani so schémami, ktoré rozdeluji mensie jednotkové dotacie. Znacnu rolu tiez zohrava aj forma
prerozdelovania, teda &i sU Ziadosti o dotacie vyhodnocované podfa kvality alebo je podpora rozdelena formou
vzorca. Je vhodné, aby schémy, ktoré prideluju jednotkovo menSie dotacie, boli administrativne menej naroéné
tak, aby schémy prina3ali ¢o najvacsi celkovy prinos pre spoloénost.

Graf 138: Vztah medzi administrativnymi nakladmi a priemernou vyskou podpory
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Pozn.: Dva stkromné nadacné fondy boli pre vyrazne vysoké naklady Zdroj: RIS MF SR, vyroéené sprévy organizécii, vypocet UHP

vynechané.
Okrem audiovizualneho fondu sa administrativne naklady dotaénych schém v kultire sa zasadne nelisia.
Audiovizualny fond ma vysSie naklady (7 %) ako zvy$né dva kultdrne fondy. Je to najma kvéli vy$Sim priemernym
mzdam aj vySSim vydavkom na tovary a sluzby v porovnani s Fondom na podporu umenia, ktory ma viac
zamestnancov a vyrazne vacsi pocet Ziadosti. VySSie administrativne néklady pri AVF mdzu byt spdsobené dihdim
procesom a kontrolami pri natd&ani filmov. Vy$Sie naklady su spdsobené aj tym, Ze v rdmci AVF funguje Slovenska
filmova agentura, ktord sa nevenuje primarne agende dotacii. AVF ma vy3Si pomer nakladov aj v porovnani

170 Napr. z dovodu odstupenia od zmluvy, pripadne je podpora vyplatena az v nasledujlicom kalendarnom roku.

171 Limit 5 % maju vSetky skimané fondy, okrem Fondu na podporu kulttry narodnostnych mensin, ktory bol v roku XY zvy3eny na 6 %.
Fond na podporu Sportu mé limit stanoveny len z prispevku zo Statneho rozpo€tu, pre iné druhy prijmov na rozdiel od zvy3nych troch fondov
nema stanovené Ziadne limity.
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s Geskym Statnym fondom kinematografie, ktory ma o nie¢o $ir$i zaber pdsobnosti a vyrazne vy$si rozpocet
(takmer 70 mil. eur v roku 2020). Néklady boli porovnatelné v roku 2018 (7,6 %), kedy Cesky fond vyplatil
trojnasobne nizSi objem filmovych vratiek ako v nasledujucich rokoch.

Ak by samostatné dotacné fondy fungovali spoloéne, je mozné, ze by existoval potencialny priestor na
usporu. Kym existencia samostatného Audiovizualneho fondu mé oporu v zahraniénej praxi, za zvazenie by stalo
spojenie backoffice ¢innosti Fondu na podporu narodnostnych mensin s Fondom na podporu umenia, resp. AVF
pri podpore mensinovej audiovizie. Na posudenie moZnosti zvySenia efektivity fondov a Uspory prevadzkovych
nakladov je potrebna hibSia analyza.

Tabulka 46: Priemerné administrativne naklady vybranych dotaénych schém (2019-2021)
Schéma Pomer nakladov k podpore  Naklady na 1 Ziadost' (€) Priemerna

Vyplatenej Schvalenej  Schvalend Podani  podpora (€)
Schémy vyzadujice hodnotenie kvality ziadosti

Fond na podporu Sportu (2021) 34 % - 1018 914 29 854
Agentara na podporu vyskumu a vyvoja 4,0 % - - 217771
Statny fond rozvoja byvania 41 % 3,5% 11 268 8968 274 596
Dotacné schémy MK SR 41 % - 563 350 14 322
Fond na podporu umenia 4,5 % 4,8 % 281 148 5768
Fond na podporu kultiry narod. men3in 59 % 55% 293 207 5282
Audiovizualny fond 7,0 % 6,6 % 2187 1348 33818
Fond na podporu vzdelavania 10,3 % 8,2 % 357 317 4 364
Schémy Ciasto€ne vyuzivajiice na prerozdelenie prostriedkov vzorec

Envirofond (2020-21) 6,0 % - - - 69 012
Schémy do velkej miery vyuZivajtice na prerozdelenie prostriedkov vzorec

Dotaéné schémy MSVVa$S 0,3 % - . . 556 987
Zahrani¢né schémy

EU fondy (celd EU 2014-20) 4,0 % - - - -
Statni fond kinematografie (2018-20) 4,8 % - - -

Pozn.: Pri Audiovizualnom fonde st filmové vratky sucastou vyplatenej podpory, néklady na ne boli Zdroj: RIS MF SR, MSVVa$
preto zapocitané k odporucanej podpore. Podobne boli pocty Ziadosti o registraciu filmového projektu SR, MK SR, Vyrocné spravy
zapocitané k poctu podanych Ziadosti o dotaciu a pocty vyplatenych vratiek k poctu odporucenych organizacii, EK, SFKMG
projektov. Proces pri vratkach sa vSak liSi od klasickych dotacii a moze tak mat aj odlisnu

administrativnu ndro¢nost.

Dotaéné schémy administrované Ministerstvom kultiry sa javia ako mierne efektivnejSie v porovnani
s dotaénymi fondami. Pomer administrativnych nakladov v skimanom obdobi je v8ak skresleny poskytovanim
covidovej pomoci cez dotaCny system ministerstva v roku 2021. Celkovy objem poskytnutej podpory tak bol vy3si
0 viac ako 23 mil. eur v porovnani s predchadzajucimi rokmi. V rokoch 2019 a 2020 tvorili administrativne naklady
v priemere 5,3 %, v beznom obdobi su teda porovnatelné so samostatnymi fondami.

Dotacné schémy administrované Ministerstvom Skolstva maju nizke administrativne naklady, pretoze
prispevky rozdeluju najmé podfa vzorca. Ide o odliSny spdsob pridelovania podpory — vySe 90 % objemu
podpory sa vyplaca podia narokov stanovenych v zakone o Sporte. Len mala ¢ast dostupnych prostriedkov sa
prerozdeli inou formou. Administracia spo¢iva najmé v kontrole vstupnych parametrov do vzorca na vyplatenie
prispevku pre uznané Sporty, pripadne inych kritérii a v priebeznej kontrole pouZitia poskytnutych prostriedkov.
Fond na podporu Sportu zatial neposkytol cely dostupny objem podpory, a preto nie je mozné vyhodnotit jeho
administrativne néklady.

Slovenské dotaéné schémy maji naklady porovnatelné so zahraniénymi kultirnymi fondmi. Naklady Arts
Council England v roku 2021 aZ 2022 predstavovali 4,24 % prijmov (Arts Council England, 2022). California Arts
Council uvadzal naklady na rozvoj pilotnych programov 4,8 % z celkovej sumy na ne ur¢enej (LAO, 2020).
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Sukromné nadacné fondy nie su pri poskytovani grantov vzdy efektivnejSie ako Stat. Nadacné fondy zo
zakona zverejiiuju naklady na spravu fondov a poskytuju granty podporujuce Siroké spektrum verejnoprospesnych
Ucelov. Nadacné fondy v mnohych pripadoch prerozdeluju mensi celkovy objem prostriedkov, priemerna vyska
podpory je tak nizsia ako v pripade $tatnych dotacii. Udaje o nakladoch fondov, ktoré st v sprave Nadacie Pontis,
potvrdzuju, Zze pomer administrativnych nékladov uzko suvisi s vySkou poskytovanych grantov aj celkovym
objemom dostupnej podpory. Aj v sukromnom sektore sa najdu nadacné fondy s vyrazne vysokym podielom
nakladov, ktory sa bez bliz8ieho preskimania neda jednoducho vysvetlit.

Tabulka 47: Priemerné administrativne naklady nadaénych fondov

Pomer nakladov Priemerna  Naklady na 1 ziadost' (eur)

k vyplatenej podpore  vyska podpory Odporucent Podanu

Fondy v sprave Nadéacie Pontis (2021-22) 12,5 % 1200 281 144
Nadéacia Volkswagen Slovakia (2019) 1,8 % - - -
Nadacia EPH (2017-2019) 4,4 % 3793 179 -
Nadacia SPP (2020-2021) 3,9% 5172 187 -
Nadacia VUB (2019-2021) 75% 10 856 803 -
Nadécia Allianz (2019-2021) 8,3 % 5538 457 -
Nadacia Orange (2019-2021) 329% 2572 738 -
Nadécia Tatrabanka (2019-21) 8,7 % 2890 255 -
Nadacia Tesco (2019-21) 3,5% - - -
Nadécia J&T (2019-21) 39,3 % 7824 2996 -

Zdroj: vlastné vypocty Nadacie Pontis, vyroéné spravy nadacnych fondov

Neexistuje Ziadna kvantifikacia administrativnej zataze na strane Ziadatelov o dotacie v slovenskom
prostredi. UrCitd predstavu o néronosti podavania Ziadosti méze ukazat Cas straveny v online registranom
systéme danej schémy, nezohladnuje v8ak Cas straveny ziskavanim pozadovanych dokumentov. In8piraciou
k za€atiu sledovania tychto nékladov by mohol byt tzv. Paperwork reduction act z USA, ktorého cielom bolo, aby
trady odhadovali, kolko ¢asu fudom zaberie vypifianie dotaznikov. Za zataZ respondentov povazovali napr. aj
Citanie instrukcii a ziskavanie technoldgie/systémov potrebnych na spracovanie a odoslanie informéacii'72.

Pri eurofondoch finan¢na zataz prijimatelov predstavovala 11 % opravnenych finanénych prostriedkov (108-tis. eur
alebo 1,5 FTE na 1 mil. eur opravneného financovania).

Statne dotaéné schémy obyvkle pozaduju vy$si pocet dokumentov v porovnani so siikromnymi nadaénymi
fondmi. Vy3Sia narocnost je vzhladom k prerozdelovaniu prostriedkov Statneho rozpoCtu logicka. Zakladné
kritéria pre prijimatelov dotacii stanovuje zakon ¢&. 523/2004 Z. z. o rozpoCtovych pravidlach verejnej spravy.
Ziadatel musi mat vysporiadané finanéné vztahy so statnym rozpo&tom, nesmie byt v konkurze & restrukturalizAcii,
nesmie mat evidovan(i pokutu za poruenie zakazu nelegalneho zamestnavania a podobne. Cast potvrdeni
o splneni tychto kritérii bola anti-byrokratickym zékonom nahradena Cestnymi vyhlaseniami, resp. poskytnutim
Udajov potrebnych pre vyZiadanie vypisu z registra trestov. Naro¢nost sukromnych grantov je nizSia aj pri obsahovo
rovnakych dokumentoch — nadacné fondy napriklad nepoZaduiju oficialne potvrdenie o vedeni U¢tu z banky.

Administrativne naklady poskytovatela dotacie ajej prijimatefa si spojené nadoby. Cim vacsi podet
dokumentov, resp. ¢im obsahovo komplikovanejSie dokumenty poskytovatel vyzaduje pri podavani ziadosti
o dotaciu a jej vyuétovanie, tym viac prace s ich kontrolou sdm sebe vyraba. Elektronizacia procesu podavania
Ziadosti v sukromnych nadacnych fondoch prostrednictvom systému e-grant vyrazne prispela k znizeniu
administrativnych nakladov na oboch stranach.

Administrativnu naro¢nost’ statnych dotaénych schém je mozné znizit. \/ pripade dotanych fondov a schém
v kultdre sa pontka moznost zavedenia akreditacie pre subjekty, ktoré ziadosti podavaju kazdoro¢ne. Zakladné

172 https://pra.digital.gov/burden/activities/
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kritéria Ziadatelov by sa preverili pri ivodnej Ziadosti o akreditéciu, ktora by po schvaleni bola platna niekolko rokov.
Pocas doby trvania akreditacie by ziadatelia predkladali len dokumenty stvisiace vyslovene so Ziadostou o dotaciu,
pripadne s jej vyuctovanim v pripade Uspednej Ziadosti. NajpravdepodobnejSou moznostou je dalsie odbdranie
administrativnej zataze Ziadatelov v suvislosti s dalSimi kolami anti-byrokratického zakona. Toto odbremenenie
Ziadatelov v3ak neprispieva k celkovému zniZeniu administrativnej ndroénosti schém, pretoZe poskytovatelia
dotacii si nadalej povinni si dané Udaje overovat. Je na zvazenie, Ci je rovnaky rozsah administrativnej zataze
v podobe vzadovanych dokumentov a potvrdeni odévodneny v pripade Ziadatelov s nasobne odliSnymi Ziadanymi
sumami.

Eurdpska komisia na zniZzenie administrativnych nakladov po roku 2020 odporuc¢a najmé zniZenie poCtu overovani
a vyraznejSie vyuzivanie tzv. Simplified cost options (SCOs). Zaroven ale samotné administrativne naklady podfa
Europskej komisie nevypovedaju o efektivite schémy a na postdenie ich adekvatnosti je potrebné ich porovnat aj
s dosiahnutymi vysledkami.
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Priloha 2: Teoretické vychodiska dotacii

V SirSom vymedzeni predstavuji dotacie Statnu pomoc, ktora v porovnani s vysledkom voPného trhu bud’
znizuje ceny vyrobkov a sluzieb, alebo zvySuje prijmy producentov (Schwart a Clements, 1999). Dotacie maju
najma formu priamych vladnych vydavkov (subvencii), dafiovych ulav (dariové vydavky) & zvyhodnenych pdziciek.

Ciefom statnych dotacii je realokacia produktivnych zdrojov tak, aby v porovnani s vofnym trhom dosiahli
lepsie vysledky z pohl'adu verejného blahobytu. Naj¢astejSim argumentom v prospech dotacii je zlyhanie trhu,
ktoré spdsobuje, Ze rozhodnutia tykajuce sa produkcie a alokécie zdrojov, ktoré su optimélne z pohladu
jednotlivych firiem, su suboptimalne z pohladu celej spoloénosti (Schwart a Clements, 1999, Wilson a Pomfret,
2009).'% Podla tedrie second-best je pouZzitie dotacii opodstatnené, ak vdaka nim dochadza k zvéacSeniu
spolo¢enského blahobytu (Lipsey a Lancaster, 1956). Prikladom su dotécie na investicie do zelenej energie, ktoré
su pre firmy nakladné, no maju vysoké spologenské prinosy, alebo dotacie na zakladny vyskum, ktorého vysledky
maju povahu verejného statku s vefkou mierou ,spillover efektov.'™ V oboch pripadoch nie st producenti na
volnom trhu schopni ziskat prijem zodpovedajuci vytvorenej spoloenskej hodnote. Bez $tatnej dotacie by tak
produkcia tychto statkov nedosahovala spolo¢ensky optimalnu drover.

Dotaciami modze stat ovplyviiovat’ spravanie ekonomickych subjektov spravnym smerom. Napriklad
dotovanie hromadnej dopravy znizuje jej cenu, a tym ju robi atraktivnejSou vo&i menej ekologickejSim spdsobom
cestovania (Ling et al. 2019). Naopak prikladom nevhodne nastavenych stimulov v kontexte klimatickej krizy je
podpora tazby a spracovania fosilnych paliv (Erickson et al., 2017). Dotacie mézu sluzit' tiez na podporu
spolo¢ensky prospesnych odvetvi ¢i znizovanie regionalnych rozdielov podporou konkrétnych producentov
v socioekonomicky slab3ich regionoch. VZdy by v8ak malo platit, Ze spolo¢enské prinosy dotacii su vacsie ako ich
spolocenské naklady.

Box 21: Iné ciele a vyuzitie dotacii

Pri rozhodovani o poskytnuti dotacii sa nemusia sledovat len ekonomické ciele, ale tieZ sociélne a politické,
respektive ich rézna kombinécia.

Prikladom politického ciela, ktory nemusi zvySovat celkovy blahobyt ale ma skér redistribucny efekt, je snaha
zachovat' ur€itu uroveri lokélnej pofnohospodérskej produkcie (Gibson a Luckstead, 2017). Aj pri politicky
motivovanych dotaciach je nutné nastavit jasné kritérid, ako napriklad dlhodoba udrZatelnost
polnohospodarskej produkcie alebo podpora zdravych potravin, a predist negativnym javom, ako napriklad
zvySovaniu prijmovych nerovnosti (Springman a Freud, 2022, Scown et al. 2020).

Dotécie tiez mdZu predstavovat vhodny néstroj na dosiahnutie niektorych socialnych cielov. Napriklad, ak su pri
rieSeni problémov suvisiacich s chudobou efektivnejSie neziskové organizacie ako $tat, potom ich finanéna
podpora prostrednictvom dotacii m6ze byt opodstatnena.

Prikladom, kombinujtcim politické, sociélne a ekonomické ciele su dotécie pre strategickych zamestnavatelov
v menej rozvinutych regidnoch (Slattery a Zidar, 2020). Vzdy je vSak potrebné zvazit vSetky naklady a benefity
plynice z podpory, aby za strategického zamestnavatefa nebol oznaceny subjekt produkujici negativne
externality (napriklad Hornonitrianske bane), podporou ktorého dochédza k zniZeniu celkového spolo¢enského
blahobytu.

Kone¢na podoba dotécii je vysledkom politického rozhodnutia, ktoré nemusi byt spolocensky optimalne (van
Beers a de Moor, 2001). MéZe byt ovplyvnené tlakom zéujmovych skupin (Yu, 2005), ktoré okrem priameho

173V prilohe st uvedené véetky zasadné zlyhania trhu a jeho negativne spolocenské dosledky prevzaté od Weimera a Vininga (2017). Weimer a Vining
definuju konkrétne pripady, kedy je pouzitie dotacii vhodné. Primarne sa jedna o rieSenie externalit.

174 Spillover efekt je v ekonémii prinos alebo naklad, ku ktorému dochadza v désledku inej udalosti v zdanlivo nestvisiacom kontexte. Vo vyskume moze ist
napriklad o objav novej matematickej metddy, ktora umozni rozvoj zloZitych algoritmov v IT, vdaka ktorym sa akceleruje vyskum v dalSich oblasti ako
lekarstvo, farméacia, environmentalne vedy, ostatné prirodné vedy, €i spolo¢enskovedné discipliny. Vhodna velkost a Strukttra podpory vyskumu (zakladného
aj aplikacného) preto mdZze vyrazne pozitivne vplyvat na spologensky blahobyt a jeho dynamiku (Akcigit et al., 2021).
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lobingu pdsobia aj na verejni mienku, a tym vytvaraju tlak zo strany voli¢ov (Groothuis et al., 2004, Siegfried
a Zimbalist, 2000). Aktivity zaujmovych skupin Casto predstavuju dobyvanie ekonomickej renty, t. j. ziskanie
vynosov nad Uroviiou potrebnou pre motivovanie majitelov vyrobnych faktorov zapojit ich do produkcie.
Dobyvanie renty vzdy znizuje spoloéensky blahobyt.

Dotacie v realite ¢asto nedosahuji pozadované vysledky, sii spolocensky nakladné a su vnimané ako
nespravodlivé. Dotacie mézu nariSat konkurenciu, deformovat cenotvorbu, znizovat racionalizaciu vyuzitia
zdrojov, a tym znizovat tlak na efektivitu (Diaz Arias a van Beers, 2013). Dotécie tak vytvaraju nielen priame
finan¢né naklady, ale aj nepriame naklady. Plati pritom, Ze ¢im su dotacie nakladnejSie, tym su menej efektivne.
Ak su dotacie vyuzivané ako nastroj prerozdelovania, mézu v niektorych Castiach spoloCnosti vytvarat pocit
nespravodlivosti (Schwartz a Clements, 1999).

Vysoky pocet malych dotaénych schém s nizkym priemernym prispevkom na prijimatefa vytvara riziko
vysokych administrativnych a transakénych nakladov na oboch stranach. Pri malych priemernych
prispevkoch pre prijimatelov tak méZe dochadzat k neprimerane vysokym administrativnym nakladom na strane
prijimatela, ktoré méZu byt v koneCnej miere porovnatelné alebo vysSie ako ziskand dotacia. Na strane
poskytovatela dotacie mdze dochadzat k vynakladaniu vy$Sich administrativnych nakladov, ¢im sa zniZuje celkova
efektivita poskytovania dotécii. Napriklad viaceré fondy mézu na vlastnt prevadzku pouZit 5, resp. 6 % prispevku
zo Statneho rozpo€tu. Ak by fondy v podobnych oblastiach fungovali spoloéne, existoval by potencialny priestor na
Usporu. Jednym zo znakov dobre navrhnutej dotacie by mali byt nizke administrativne a transakéné néklady na
strane poskytovatela aj prijimatela.

Box 22: Druhy neefektivnosti dotacii

V odbornej literature sa v stvislosti s dotaciami objavuju tri druhy neefektivnosti. Alokaéna neefektivnost
znamena, Ze dotacie nie su spravne cielené na zlyhania trhu. Od spravnej alokacie zdrojov zavisi, ¢i sa vysledok
priblizuje, alebo vzdaluje od spoloCenského optima v porovnani s vofnym trhom. Prikladom alokacnej
neefektivity je podpora €innosti, ktoré spdsobuju negativne externality ako v pripade dotovania ropnych
spoloCnosti (Erickson et al. 2020). Technicka neefektivnost' vznika, ked dotatné schémy nie su sprévne
nastavené (Allen a Tommasi, 2001). Ide o situaciu, kedy dotacie nenapifiaji pozadované ciele, & sa na
realizaciu mifiaju viac zdrojov, ako je objektivne potrebné (Van Beers a de Moor, 2001). Nemusi ist len
0 zlyhanie zo strany poskytovatela dotacie. Vztah medzi poskytovatelom a prijimatelom dotécie totiZto vytvara
informaénu asymetriu, pri ktorej moZe prijimatel dotécie profitovat z vykazovania vy$Sich nez minimainych
nakladov (Ling et al. 2019). Dynamicka neefektivnost’ znamend, Ze dochadza k znizovaniu dosiahnutelného
pokroku v ¢ase. Ak napriklad Stat dotuje produkciu energie z fosilnych paliv, znizuje tym jej relativnu cenu, ¢im
obmedzuje inovécie v oblasti vyuZivania alternativnych paliv (Diaz Arias a van Beers, 2013).

Priloha 3: Politiky rieSenia vybranych zlyhani trhu (prevzaté podla Weimer a Vining, 2017, Policy analysis)

Uvolnenie,

Subvencie, dotacie, Poskytnutie Poistenie

vy?vore'ni.e alebo danové vydavky Legislativa priamo Statom a ochrana
simulacia trhu
Tradiéné zlyhania trhu
Verejné statky S S P
Externality S P P S
Prirodzené monopoly P P
Informacna asymetria P S S
Iné obmedzenia sutazivosti
Nedokonalé konkurencia P
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Realne preferencie

spotrebitelov vs. tedria S S P
preferencii
Riziko a neistota P S
sp?ttrj;:;l:na vs buduca s P
Ekonomicky cyklus P S
Distribucia
Rovnost prilezitosti S P S
Rovnost vysledkov S S P
Zdroje rieseni: P — primame, S - sekundame Zdroj: Policy analysis, Weimer a Vining, 2017
Zlyhania trhu

Na idealne konkurenénom trhu su tovary a sluzby efektivne prerozdelované na Pareto optimalnej Urovni'7,
Trhovy mechanizmus v3ak funguje efektivne vylutne v podmienkach dokonalej konkurencie. V realnom
ekonomickom zivote existuje mnozstvo faktorov narusajdcich jeho fungovanie. Vysledkom je nedokonale
funguijuci systém, ktory so sebou prinada neefektivnost vo vyuZivani dostupnych zdrojov. Ekonomika tak
produkuje pod hranicou svojich moznosti a dochadza tak k zlyhaniu trhu.

Zlyhanie trhu nastava, ked jednotlivci konajuci vo vlastnom racionalnom zaujme produkuji menej ako
ekonomicky efektivny vysledok. Medzi najbeznejSie zlyhania trhu patri existencia verejnych statkov, externality,
prirodzené monopoly a informacna asymetria.

Verejné statky a zmiesané statky

Verejné statky predstavuju tovary a sluzby, ktoré sa vyznacuju nerivalitou a nevylicitelnostou zo spotreby.
Nerivalita znamend, Ze spotreba statku danym jednotlivcom neobmedzuje spotrebu toho istého statku inym
jednotlivcom a nevylucitelnost' zo spotreby predstavuje nemoznost obmedzit' spotrebu jednotlivcovi, ktory za
spotrebu verejného statku neplati.

Jednym z lahko ilustrovatelnych verejnych statkov je narodna obrana, ktora je verejnym statkom, pretoZe kazdy
obcan dostava podobné vyhody bez ohladu na to, kolko plati a zaroveri si obCania nekonkuruju v jej vyuZivani.
Je velmi tazké stkromne produkovat optimaine mnozstvo nérodnej obrany. Kedze vlady nemdzu pouzit
konkurenény cenovy systém na urCenie spravnej Urovne narodnej obrany, Celia aj velkym problémom so
stanovenim idealnej miery poZzadovanej obrany.

Externality

Externality predstavuju dosledky ekonomickej Cinnosti jedného subjektu na iny subjekt, ktoré nie su
kompenzované (nepreché&dzaju trhom). Pozndme dva zékladné druhy externalit a to pozitivne a negativne.

Pozitivne externality vznikaju vtedy, ked jeden subjekt pozitivne ovplyviiuje iny subjekt bez naroku na
kompenzéciu. Typickym prikladom mdze byt podpora vedy a vyskumu, pri ktorej dochadza ku zdielaniu
vedomosti medzi pracovnikmi v technologickych firmach, ¢o ma za nésledok vznik novych inovacnych rieSeni
v réznych oblastiach. Na druhej strane negativne externality predstavuji znizenie blahobytu pre jednotlivca
alebo skupinu bez naroku na kompenzaciu. Prikladom je vypustanie nebezpecného odpadu do rieky, kedy pre
miestnych rybérov dochéddza ku znizeni blahobytu vo forme thynu ryb bez néroku na finan¢né alebo iné
odSkodnenie.

175 Paretovo optimum je stav v spolo¢nosti, kedy jednotlivec nevie zvysit Uroven svojho blahobytu bez toho, aby neznizil jeho Uroveri inému jednotlivcovi. Je
to teoreticky stav, kedy sa maju vSetci v sucte tak dobre, ako je to na danom stupni rozvoja ekonomiky mozné.
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Prirodzené monopoly

Prirodzeny monopol vznika vtedy, ked najefektivnej$i poCet firiem v danom odvetvi je jedna. Takyto stav je uzko
spojeny s Usporami z rozsahu, kedy vysoké fixné naklady spojené s poskytovanim statkov alebo sluzieb
spbsobuiju to, Ze s narastajlicou produkciou v celom rozsahu trhu klesaju priemerné naklady, ktoré su zaroven
nizSie, ako keby na trhu existovala konkurencia.

Prikladom na prirodzeny monopol je vodovodna siet. Fixné naklady v tomto odvetvi su vysoké, kedze na
poskytnutie tohto statku je potrebné vybudovat kompletnu vodovodnu infradtruktiru. Jednotkové naklady tak
prirodzene klesaju s rastom poskytovania daného statku, o predstavuje Uspory z rozsahu produkcie. Existencia
dvoch totoznych vodovodnych sieti je neefektivna, kedZe jednotkové néklady by v takomto pripade boli vy3Sie
(predpokladajme dvojnasobné) atym padom by musela byt aj vyslednd cena pre spotrebitelov vy3Sia.
Prirodzené monopoly je vSak potrebné regulovat, aby nedochadzalo ku cenovému zneuzivaniu ich
dominantného postavenia na trhu.

Informaéna asymetria

InformaCné asymetria na trhu vznika v pripade, Ze pri transakcii ma jedna z dvoch zuéastnenych strén viac
informacii ako druha, a teda ma schopnost' urobit informovanejSie rozhodnutie. Asymetrické informéacie vedu k
zlyhaniu trhu tym, Ze zakon ponuky a dopytu, ktory reguluje tvorbu cien tovarov a sluZieb, je skresleny.

V pripade predaja domu mdZe predavajuci zneuzit vysSiu informovanost na jeho strane vo forme zaml&ania
nedostatkov ponukanej nehnutelnosti (staré nosniky na streche, vfzgajlce schody, nefunkéné klimatizacia). Tato
informacna asymetria méze sposobit, Ze kupujuci za dom zaplati viac, ako by v pripade poznania danych
nedostatkov bol ochotny zaplatit.

Nedokonala konkurencia

Nedokonald konkurencia sa vztahuje na akykolvek ekonomicky trh, ktory nespifia prisne predpoklady
hypotetického dokonale konkurenéného trhu. Ekonomické subjekty v tomto prostredi predavaju rézne produkty
a sluzby, stanovuju si viastné individualne ceny, bojuju o podiel na trhu a &asto su chranené bariérami vstupu a
vystupu do odvetvia. Nedokonala konkurencia je su¢astou nasej spolocnosti a mozno ju najst v nasledujucich
typoch trhovych Struktar: monopoly, oligopoly, monopolisticka konkurencia, monopsény a oligopzény. Skoly
ekonomického myslenia sa vo vieobecnosti zhoduju na tom, Ze redlne trhy len zriedka spifiaji predpoklady
dokonalej konkurencie a preto je Stat opravneny vyuZivat nastroje na regulaciu zneuzivania dominantného
postavenia subjektov v spoloénosti, aby tym zabezpedil efektivne vyuzivanie zdrojov.

Realne preferencie spotrebitelov vs. teéria preferencii

Ekonomické teérie predpokladajl, ze kazdy &lovek ma pevnu funkciu uZzitonosti, ktora vyjadruje rbzne
kombinacie spotreby statkov do indexu celkového Stastia - preferencie. Spotrebitel nadobudne ¢ast preferencii
uz po narodeni a neskdr sa mu formuju Ucastou v spoloCnosti. Preferencie v redlnom svete nie su ani také
stabilné, ani také jednoduché, ako sa predpoklada v zakladnej ekonomickej teérii. Miera, do akej tento rozdiel
brani hospodarstvu dosiahnut Paretovu efektivnost, vSak zostava nejasna.

Zmena preferencii spotrebiteflov, ktora znizuje Paretovu efektivnost méze nastat pdsobenim reklam. Reklamy
mdZzu spotrebitefa presvedCit o tom, Ze pri jeho konstantnej spotrebe a konstantnom prijme musi na udrzanie
svojej urovne Stastia kupit napriklad novy automaticky vysavac, co mu znizuje celkovy blahobyt.

Riziko a neistota

Predpoklad, Ze existuju efektivne trhy pre v3etky tovary za vSetkych nepredvidanych okolnosti znamena, ze
musi byt moZné kupit si spravodlivé poistenie pre zachovanie aktuélneho blahobytu ¢loveka bez ohfadu na
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nepredvidatelné udalosti. Riziko je definované ako nepredvidané udalosti so znamymi pravdepodobnostami a
neistota ako nepredvidané udalosti s neznamou pravdepodobnostou.

Pozorovania z poistnych trhov a individualnych reakciach na riziko naznacuju, Ze verejné politiky mézu mat
potencial na zvySenie ekonomickej efektivnosti pri situaciach zahffajdcich zvySent mieru neistoty. Verejné
hodnotenia rizik méZu byt napriklad vhodnou reakciou, ked fudia robia déleZité systematické chyby vo svojich
sukromnych hodnoteniach, a verejné poistenie moze byt opodstatnené, ked je sukromné krytie znaéne nedplné.

Sucasna vs. buduca spotreba

Spotrebitel m& moznost za urcitd Grokovi mieru peniaze si nielen ukladat, ale aj pozidiavat, ¢im mbze
ovplyvilovat velkost svojej sucasnej i buducej spotreby. V pripade ak si spotrebitel odklada ¢ast zo svojho
prijmu vo forme Uspor, tak sa vzdava suéasnej spotreby na ukor vy38ej spotreby v budlcnosti (Uspory mu
exponencialne rastu vdaka Urokovej miere). Na druhej strane ak sa dnes spotrebitel rozhodne zobrat Gver, tak
zvySuje svoju sucasnu spotrebu na ukor niz8ej spotreby v buducnosti (Urokové sadzba na poskytnuty uver mu
znizuje spotrebu v buducnosti).

Rozpoctové obmedzenia brénia v spotrebe v Zelanom rozsahu. Viady aj jednotlivci ¢asto preferuju sucasnu
spotrebu pred spotrebou v buducich rokoch, resp. spotrebou buducich generacii. Obavy o primeranost vahy
prisudzovanej preferencidam buducich generacii mdZu sluZit ako prijatelné dévody pre verejné politiky zamerané
na zlep$enie medziasovej alokacie zdrojov a tovarov.

Ekonomicky cyklus

Pod pojmom ekonomicky cyklus rozumieme vykyvy reainej finalnej produkcie nad (expanzia) alebo pod (recesia)
Urovriou jej potenciélu. V pripade ak sa realna hospodarska vykonnost nachadza pod Uroviiou jej potencialu
(nedosahuje maximalnu efektivnost vyuzivania vyrobnych faktorov, tak dochadza ku poklesu Zivotnej trovne
ob¢anov, ¢o opraviuje Stat vykonavat stabilizatné opatrenia. Pogas obdobia recesie sa viada snazi stimulovat
dopyt pomocou fiSkalnych a monetarnych nastrojov a to aj na ukor deficitu verejnych financii. Expanzivne
monetarne nastroje (ako napr. pokles hlavnych urokovych mier) maju stimulovat rast investicii a tym nepriamo
aj rast realneho produktu.

Distribucia dochodkov

V ekondmii je distribucia déchodkov spdsob, akym sa celkové bohatstvo rozdefuje medzi jednotlivcov alebo
medzi vyrobné faktory (praca , pdda a kapital). Stat zabezpeéuje distribliciu verejnych prijmov medzi subjekty
tak, aby dosiahol vacsiu spravodlivost v rozdelovani (distribuéné rozdefovanie). K redistribucii vyuZiva verejné
financie $tatneho rozpoCtu. Zakladnym ciefom je znizit socialne rozdiely a prispievat k socidlnemu konsenzu,
Cim §tat garantuje urcitu zakladnu vySku Zivotnej urovne potrebnej na uspokojovanie zakladnych potrieb
obyvatelstva. Pri redistribUcii je doleZitou otazkou, do akej miery je potrebné prerozdelovat verejné financie, aby
bola zabezpe€ena ekonomicka efektivnost.

Rovnost’ prilezitosti

Rovnost prilezitosti je stav spravodlivosti, v ktorom sa s jednotlivcami zaobch&dza podobne, bez umelych
prekazok, predsudkov alebo preferencii. Podla zastancov konceptu by Sance na postup mali byt otvorené pre
kaZdého bez ohl'adu na bohatstvo, postavenie alebo Elenstvo v privilegovanej skupine. V rdmci spolonosti viak
existuje Cast fudi, ktora by bez externej pomoci bola v ohrozeni socialneho vylu¢enia (vdovy, siroty, telesne
postihnuti fudia). Na pomoc pre tychto ob&anov boli v minulosti zriadené charitativne organizacie a po tridsiatych
rokoch minulého storogia sa do pomoci zapajil aj verejny sektor. Stat dalej na zabezpedenie rovnosti prileZitosti
poskytuje rekvalifikatné kurzy, doplnkové vzdelévanie a rehabilitatné kurzy, ktoré zabezpecuju rast participacie
[udi na trhu préace.
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Rovnost' vysledkov

ReSpekt ku ludskej dostojnosti opraviiuje tvorcov verejnych politik na zabezpecenie minimalnej Grovne spotreby
pre véetkych €lenov v spolo¢nosti. Viy8ka minimélnej urovne spotreby sa liSi medzi krajinami a rovnako tak aj
v zavislosti od Casového obdobia. Srastucou spotrebou klesa hraniéna uzitoCnost, ateda mdzeme
predpokladat, ze dodatoény prijem pre socialne najslabSie skupiny obyvatelstva ma vo vysledku najvyssi narast
hrani¢nej uzito€nosti a dodatoéného Stastia. Tento argument nas v ramci dafiovej politiky vedie ku zaverom, ze
bohati ob¢ania by mali byt na Ukor chudobnych ob&anov zdafiovany vy$8imi sadzbami, aby sa zabezpecila
rovnost hraniCnych uzito€nosti. AvSak, takyto systém by viedol ku masivnemu poklesu investicii
a hospodarskeho rastu, kedze [udia by uz viac neboli motivovani vytvarat bohatstvo, ktoré by sa nasledne stale
prerozdelilo. V8eobecne teda plati, Ze ¢im viac bohatstvo prerozdelime medzi ob&anov, tak tym viac sa ndm
znizi motivacia ho vytvarat' a teda aj jeho samotna vySka. Verejna politika musi odpovedat na otazku, aké je
optimélne mnoZstvo prerozdelenia, ktoré stoji za CiastoCnu stratu celkového bohatstva.

Existuje mnoho moznych rieSeni zlyhania trhu. Tie m6zu mat podobu sukromnych trhovych rieSeni alebo viadou
nariadenych rieeni. VIady mozu uzakonit legislativu ako odpoved na zlyhanie trhu. Napriklad, ak podniky po
zvySeni minimalnej mzdy najimaju prili§ malo nizkokvalifikovanych pracovnikov, vlada méze vytvorit' vynimky
pre menej kvalifikovanych pracovnikov. VIady méZu tiez zaviest dane a dotacie ako mozné rieSenia. Dotécie
mdzu pomdct podporit spravanie, ktoré méze viest k pozitivnym externalitdm. Medzitym moZze zdanenie pomoct
zniZit negativne spravanie. Napriklad zavedenie dane z tabaku méze zvysit néklady na spotrebu, a preto bude
pre fudi fajéenie drahsie.
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Priloha 4: Opatrenia Spolo¢nej pofnohospodarskej politiky

Hiavnymi cielmi Spolo¢nej polnohospodarskej poliiky EU (SPP) st podpora pofnohospodarov, zlepsenie
polnohospodarskej produktivity, prispievanie k rieeniu zmeny klimy a zachovanie vidieckej oblasti v rameci EU.
SPP je spolo¢na politika pre vSetky krajiny Eurdpskej Unie, spravuje a financuje sa na eurdpskej urovni cez
Eurdpsky polnohospodarsky zaruény fond (EPZF) a Eurdpsky pofnohospodarsky fond rozvoja vidieka (EPFRV).
SPP sa uplatfiuje prostrednictvom tychto opatreni:

1. priame platby zabezpeluji podporu prijmu pre polnohospodarov a odmefuju ich za vykonavanie
polnohospodarskych ¢innosti spdsobom Setrnym k Zivotnému prostrediu a poskytovanie verejnych sluZieb, za
ktoré im trhy zvyCajne neplatia, ako je napr. starostlivost o vidiek
a. oddelené priame platby — nie su podmienené produkciou konkrétnej plodiny alebo chovom zvierat,
ziadatelovi staéi splnit podmienky kondicionality (napr. celoroéné pokrytie ornej pddy). Prikladom je
jednotna platba na plochu, redistributivna platba alebo platba pre pofhohospodarske postupy prospesné pre
klimu a zivotné prostredie.

b. viazané priame platby sU viazané na pestovanie konkrétnej plodiny alebo na chov konkrétnych druhov
hospodarskych zvierat. Vyuzivaju sa na podporu sektorov, ktoré maju vyznamné ekonomické,
environmentalne alebo socialne prinosy a pritom nie s dostatocne ziskové. Prikladom je pestovanie
zeleniny, ktoré mé pozitivny vplyv na zamestnanost na vidieku a na zdravotny stav obyvatelstva ktoré
konzumuije lokalnu zeleninu (IPP,2022).

2. trhové opatrenia rieSia zloZité situacie na trhu, ako je nahly pokles dopytu v dosledku zdravotnej hrozby ¢i
prepad cien spdsobeny do¢asnou nadmernou ponukou na trhu.

3. opatrenia na rozvoj vidieka su zamerané na osobitné potreby a vyzvy, ktorym Celia vidiecke oblasti.

a. projektové opatrenia - realizuju sa prostrednictvom predkladania projektov, prikladom je podpora
spolupréce pri rozvoji novych vyrobkov a postupov v pofhohospodarstve alebo podpora miestneho rozvoja.

b. neprojektové opatrenia - podpory zamerané napriklad na oblasti s prirodnymi a obmedzeniami alebo
zabezpedenie dobrych Zivotnych podmienok zvierat.

V/ novom programovom obdobi 2023- 2027 sa SPP uplatriuje prostrednictvom:

1. priamych platieb a sektorovych intervencii (1. pilier)

a.

oddelené priame platby (zékladna podpora prijmu v zaujem udrZatelnosti, redistributivna podpora
prijmu v zaujme udrzatefnosti, komplementarna podpora prijmu pre mladych polnohospodarov,
rezimy v zaujem klimy, Zivotného prostredia a dobrych Zivotnych zvierat

viazané priame platby (podpora prijmu viazana na pestovanie konkrétnej plodiny alebo chov
konkrétnych druhov zvierat)

sektorové intervencie predstavuju dodatoénu formu podpory pre sektory ovocia a zeleniny, vina,
vCiel a v€elarskych produktov, mlieka a mlieCnych vyrobkov, bravéového, ov€ieho a kozieho mésa
a zemiakov

2. 41 typov podpor Il. piliera, v 8 zakladnych skupinach

a0

environmentalne, klimatické a iné zavéazky tykajlice sa hospodarenia

prirodné alebo iné osobitné obmedzenia jednotlivych oblasti

osobitné znevyhodnenia jednotlivych oblasti vyplyvajuce z urcitych povinnych poZiadaviek
investicie vratane investicii do zavlaZovania

zaCatie Cinnosti mladych pofnohospodérov a novych polnohospodérov a zakladanie podnikov na
vidieku

nastroje na riadenie rizika

spolupraca

vymena vedomosti a Sirenie informacii

Zdroj: EK, Spolo¢na polnohospodarska politika v skratke a Farmarsky manual

197


https://agriculture.ec.europa.eu/common-agricultural-policy/cap-overview/cap-glance_sk
https://www.apa.sk/download/18228

Priloha 5: Cerpanie fondov EU v 3. programovom obdobi (mil. eur)

2014-2018 S  2019-2021S  2022-2024 N Spolu

SPOLU 6231 7748 7634 21614
Dotécie 2748 2479 1433 6659
1. pilier Spolo¢na polnohospodarska politika 2086 1368 489 3943
Rozvoj vidieka SR 2014 - 2020 506 412 934 1851
Oblasti s prirodnymi alebo inymi osobitnymi obmedzeniami 242 206 133 582
Investicie do hmotného majetku 0 0 313 313

Dobré Zivotné podmienky zvierat 68 7 61 207
Ekologické polnohospodarstvo 52 49 102 203

Iné 143 79 325 547

OP Vyskum a inovacie a Integrovana infrastruktdra 75 470 10 555

Iné 81 229 0 310
Ostatné transfery 690 1473 478 2 641
OP Ludskeé zdroje 468 1205 366 2038

Na aktivne opatrenia trhu prace 379 375 325 1079

Na peniaZné prispevky na kompenzaciu 0 526 0 526

Obci (nie na prenesené kompetencie) 57 198 0 256

iné 31 106 41 178

Operacné programy regionalneho rozvoja 2014 - 2020 185 76 0 261

Iné 38 191 113 342
Kompenzacie zamestnancov 230 517 0 748
Tovary a sluzby (vratane zaloh na projekty EU) 229 400 2790 3420
Z toho zalohy na projekty EU 25 44 1351 1421
ostatné 204 356 1439 1999

Kapitalové vydavky 2334 2879 2933 8146
Kapitalové transfery 2097 2490 2637 7224
Doprava 1188 857 890 2936
Ochrana zivotného prostredia 438 530 1157 2125
VSeobecna ekonomicka, obchodna a pracovna oblast 65 567 388 1020
Polnohosp., lesnictvo, rybné hospodarstvo a polovnictvo 221 285 111 617

Ostatné 185 251 91 526
Kapitalové vydavky — nie transfery 237 389 296 922

Zdroj: RIS, MF SR
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